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Despite the role of neighborhoods in improving the quality of life in local 

communities, the new urban housing programs in Iran, including Mehr housing 

and social housing projects, relying on Modernist patterns have brought about 

undermining neighborhood identity and social sustainability. Conversely, the 

concept of neighborhood has been subjected to criticism from a variety of 

researchers. However, this concept continues to be the subject of research and 

decision-making, in accordance with the sustainable neighborhood development 

trend, despite the challenges and criticisms that have been raised. This paper 

investigated the reasons for the recurrence of this concept as micro-urbanism. 

The paper conducts an analytical review that employs the qualitative approach, the 

documentary method, and secondary data analysis to investigate the reasons for the 

continuity of development patterns based on the neighborhood concept in the 20th 

century, with a focus on Iranian experiences. 

According to the results of the initial segment of the paper, the neighborhood unit's 

dominance is primarily due to the tripartite socio-psychological, spatial-

environmental, and political-managerial attributes. The study of Iran's experiences 

in the second part shows that despite the manifestation of this framework in the 

traditional neighborhoods of Iran, the new urban housing development plans 

missed it pervasively. 

Results: Neighborhood-based development promotes the potential of forming coherent 

local communities with its own spatial-social-management capabilities. 

Nevertheless, the failure to incorporate this framework into Iran's new urban housing 

development plans, despite its appearance in traditional neighborhoods, has resulted in the 

absence of the desirable outcomes of neighborhood-based development. This is due to the 

pressure of population, economic, and financial considerations 
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 مبنا و جایگاه آن در تجارب ایران جستاری تحلیلی بر تداوم کاربست انگارۀ توسعۀ محله

 1بهادر زمانی

 
 .zamani@aui.ac.irbگروه شهرسازی، دانشکدۀ معماری و شهرسازی، دانشگاه هنر اصفهان، اصفهان، ایران. رایانامه: . 1

 چکیده اطلاعات مقاله
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 1402/ 22/11 دریافت: تاریخ 

 1403/ 23/4تاریخ بازنگری: 

 5/1403/ 18تاریخ پذیرش: 

 6/1403/ 25تاریخ انتشار: 
 
 

 ها:  کلیدواژه
محله توسعۀ  شهرسازی  ایران،  مبنا، 

 مقیاس، محله، همسایگی. خرده

ایفای نقش محله  اجتماعات محلی، طرح با وجود  ارتقای کیفیت زندگی  در  و  ها  در  برنامه ها  اخیر مسکن شهری  های 
ای و ایران همچون »طرح مسکن مهر« و »مسکن اجتماعی« با ابتنا بر الگوهای مدرنیستی سبب تضعیف هویت محله 

اند. از طرفی محققان بسیاری مفهوم همسایگی و محله را از جوانب گوناگون مورد نقد و  ضعف پایداری اجتماعی شده 
داده  قرار  وجبررسی  با  چالش اند.  مطرح ود  نقدهای  و  و ها  پژوهشگران  توجه  کانون  در  همچنان  مفهوم  این  شده، 

پایدار محلهتصمیم به گیران در مسیر توسعۀ  این مفهوم  کاربست  تداوم  بررسی دلایل  به  این مقاله  دارد.  قرار  مثابه  ای 
 پردازد.مقیاس و تعین آن در تجارب ایران می شهرسازی خرده 

نوع   از  مقاله  بااین  که  است  تحلیلی  داده  مرور  و تحلیل  اسنادی  به روش  و  کیفی  تحولات  رویکرد  ابتدا  ثانویه،  های 
انگارۀ   کاربست  تداوم  و  استمرار  چرایی  به  پاسخ  در  را  بیستم  قرن  در  محله  و  همسایگی  پایۀ  بر  توسعه  الگوهای 

 کند.ی بررسی ممیزان تعین این انگاره را در تجاربی از ایران  گرایی و سپس محله 

یافته  سه براساس  عوامل  مقاله،  اول  بخش  اجتماعیهای  فضاییروان-گانۀ  سیاسی-شناختی،  و  از  -محیطی  مدیریتی 
توسعۀ محله مهم  انگارۀ  کاربست  تداوم  بوده  مبناترین دلایل  آن  بر  وارد  نقدهای  وجود  در  با  ایران  تجارب  بررسی  اند. 

می نشان  مقاله  دوم  و بخش  با  چارچوبی  چنین  محله دهد  در  تعین  طرح جود  در  ایران،  سنتی  توسعۀ  های  جدید  های 
 مسکن شهری ملاک عمل نبوده است.

مدیریتی خاص خود را  -اجتماعی-های فضاییگیری اجتماعات محلی منسجم با قابلیت مبنا پتانسیل شکل توسعۀ محله 
توجه به  سعۀ مسکن شهری در ایران، بیهای جدید توهای سنتی، طرح دهد. با وجود تعین این انگاره در محله ارتقا می 

بافت  ایجاد  با  اقتصادی،  بر ملاحظات  تمرکز  و  افزایش جمعیت  فشار  از  آن، تحت  محلی  منسجم  اجتماع  بدون  هایی 
 اند.مبنا برکنار مانده پیامدهای مطلوب و محتمل توسعۀ محله 

 .87-59(:1)16، شاهری(  _توساعۀ محلای )روساتایی.  مبنا و جایگاه آن در تجاارب ایارانانگارۀ توسعۀ محلهجستاری تحلیلی بر تداوم کاربست  (.  1403زمانی، بهادر ):  استناد
https://doi.org/10.22059/jrd.2024.372506.668844 
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 مقدمه.  1

  کرد   ردیابی  بیستم   قرن   از  توانمی   را  ریزیبرنامه   ایدۀ   یک   عنوانبه   آن  توسعۀ آگاهانه  نیست،  جدیدی  مفهوم  همسایگی  واحد  اگرچه
  از  و  کرد   معرفی  را   2« (همسایگی) ریزی بر پایۀ محله برنامه »  ایدۀ(  1954)  1مامفورد   پیش،  قرن  نیم  از  بیش  (.2009رودلین و فالک،  )

  ایجاد   در  سعی  طراحان با ابتنا بر این مفهوم   و  ریزانبرنامه  کهدرحالی  ایده در اشکال متفاوت استفاده شده است.زمان تاکنون این    آن
مقیاس و اجتماعات محلی مرتبط با  متفاوتی در شهرسازی خرده  نتایج  آن   از   ناآگاهانه  یا   آگاهانه  استفادۀ  دارند،  مطلوب  مسکونی  مناطق

ودرعین .  است  داشته   آن با  انتقاداتحال،  گرایش شهرها، شهرسازی خرده  مدیریت  و  توسعه  در   عملی  و  نظری   جود  در مقیاس    هایی 
اکولوژیکی در  در  در عرصۀ عمل و نظر  مدیریت  و  شهری  طراحی  ریزی،برنامه  اجتماعی و فضایی و مخاطرات  به گسست   واکنش 
 میلز،-دمیرلی، اولتاو و دمیرتاش   ؛2006  رانکین، الیوت، ویلسون و هویزینگا،؛ الیوت،  2001  پور،است )مدنی  آورده  وجودبه   جهان  سراسر
  ؛2017  کان، فورسیث و رو،  ؛2017  بینون،  و  ؛ تیواری2017  زوروب،  و  عصفور  ؛2016  کیم،  و  چو  ؛ 2015  زاده،زینال  و  قدمی  ؛2015
با2020  نیل،  ؛2018  رشید، انتقادات،  (.   شهری  طراحان  و  ریزانبرنامه   شناسان،جامعه  راچ  که  است  باقی  همچنان  سؤال  این   وجود 

 کنند.می ای و احیای اجتماعات محلی تمرکزتوسعۀ محله بر همچنان
ارزیابی طرح  ایران همچون »طرح مسکن مهر« و »مسکن اجتماعی« که با ها و برنامه از طرفی  های اخیر مسکن شهری در 

گرفته های شکل دهد بافت ی ملی را به خود اختصاص داده، نشان می گذار هدف حل معضل مسکن کشور، بخش بزرگی از سرمایه 
سازی مسکن، مقیاس با رویکرد کمی و انبوه عنوان مصادیقی از شهرسازی خرده ها، به در حاشیه و متن شهرهای هدف این برنامه 

اند عی و کیفیت زندگی ساکنان شده لحاظ اجتما دار شهری به های مسئله بیگانه از حس هرگونه اجتماع محلی، خود تبدیل به بافت 
تفضلی،  و  خانزادی  اسرگیدو،  این2019  )کرجی،  از  انگارۀ (.  کاربست  چرا  که  است  سؤالات  این  به  پاسخ  دنبال  به  مقاله  این  رو 

های جدید طرح های سنتی و  مبنا تاکنون با وجود نقدهای وارد بر آن تداوم پیدا کرده است و این انگاره تا چه اندازه در محله محله 
بخش  ترتیب  این  به  است.  بوده  عمل  ملاک  ایران  شهری  مسکن  به  این  اول   توسعۀ  تداوم   مقاله  انگارۀ   چرایی  توسعۀ   کاربست 

های سنتی ایران و پردازد و در بخش دوم تعین چارچوب مفهومی پیشنهادی در بافت محلهمقیاس می مبنا در شهرسازی خرده محله 
 سکن بررسی شده است. های جدید توسعۀ م برنامه 

 مبنا محله  . پیشینه و مبانی نظری الگوهای2

 بیستم قرن اول نیمۀ در مبنامحله الگوهای .1-2
  عنوان به   این الگو  آگاهانۀ   پذیرش   اما  مربوط است،  مدرن  دورۀ  ها به قبل ازگیری شهرها مبتنی بر آرایش محله اگرچه سابقۀ شکل 

  آلمان،   در  ویژهبه  اجتماعی،  علوم  دانشمندان(.  2000  لاویون،  و   کالوس )  گردد بازمی  مدرنیتهعصر    به  اجتماعی-فضایی  الگویی
 ای،فکری  هایزمینه  چنین  تأثیر  تحت.  دانندمی  مرتبط  بیستم  تا  نوزدهم  قرن  شهری  تحولات  با  را  بزرگ  شهرهای  در  بودنناشناس 

  جامعۀ   اصلاح  آن،  زوالروبه  و اسکان مجدد جمعیت در روستاهای  لندن  رشد  کردنمتوقف  هدف  با  1898  سال  در  هوارد  ایدۀ باغشهر 
دیری نپایید که منتقدان در مواجهه با    حال،بااین.  شد  ارائه  اجتماعی  اصلاحات  ارتقای  درنتیجه  و  درآمدکم  افراد  زندگی  ارتقای  و  شهری

ــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــ  ــــــ ـــــــــــــــــ ـــــــــ  
1. Mumford, L.  
2. Planning by Neighbourhoods 
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ایدۀ  به(  1919)  ولوین  و(  1903)  لچورث  باغشهرهای اجرای  از  به ضدشهریعنوان مصادیقی  نسبت  این  هوارد،  بر  بودن روح حاکم 
 (. 1996 پور،مدنی) کردند انتقاد های شهریشهرها و ترویج زندگی روستایی در محیط

  همسایگی  واحد  اولین الگوی هوارد، باغشهر  مفهوم بردنزیرسؤال با نیویورک، ایمنطقه طرح روی کار حین 1در ادامه کلرنس پری
  چهار  با چهرهبهچهره  تعاملات براساس  را محله مفهوم شناسان مکتب شیکاگو،پارک، از جامعه و کولی تأثیر  تحت پری. کرد پیشنهاد را

کوچک،  زمین  یا  پارک  ابتدایی،  مدرسۀ:  کرد  تعریف  دهندهتشکیل  رکن ساختمانمجموعه   و  محلی،   هایفروشگاه  بازی  از  ها، ای 
شده، مرزهای واضح و  پیاده. در این ارتباط وی شش اصل را شامل اندازۀ محدود و کنترلها و خدمات عمومی با دسترسی ایمن  خیابان
های داخلی برای کاهش تسلط ترافیک مراتب خیابانشده، فضاهای باز، مراکز عمومی، خدمات تجاری در مقیاس محله و سلسلهتعریف

)پری، ساخت  مشخص  بهانتقادهای  ،1960  دهۀ  در  حال،بااین.  (1929  سواره  تأکید  ی  بر  مبنی  شد  وارد  الگو  ابعاد   ازحدبیش  این   بر 
 نژاد درآمد، براساس  همگن جامعۀ یک ایجاد برای تلاش  ،( 1954 مامفورد،) اجتماعی ناکارایی آن برای ایجاد تعاملات کالبدی،-فضایی

افزون بر (.  2015میلز،  -دمیرلی، اولتاو و دمیرتاش )نداشت    مطابقت  اجتماعی  شرایط  با  که  خانوارها  بعد و شکل  و همچنین  قومیت،  و
 های معمارانه نیز مورد نقد واقع شدلحاظ نحوۀ تخصیص کاربری زمین و جنبهاین، تجارب مبتنی بر الگوی واحد همسایگی پری به

 (.2020 ابراهیم، سلاما، ویدمن، ابوکلوب و عواد،)

  خودکفا  شهری هایبلوک برای  را همسایگی واحد  پری، الگوی الگوی شابهم رایت و اشتاین دوم، و اول جهانی  هایجنگ طول در
ها و تفکیک کامل حرکت پیاده از سواره به الگویی فراگیر  بستبا ایجاد بن(  1934  آدامز،)  1928  سال  در  رادبرن  پروژۀ.  کردند  پیشنهاد

 ایخانهبیست  بود با یک گروه  مراتبیسلسله   مصداق مدلی  رادبرن (.  51:  1990  کلاو،  هاس )  شد  های مسکونی بعدی تبدیلبرای محله 
  بین   و  بستبن   موازات  به   پیاده نیز   عابر  مسیر   یک.  آرایش یافته بودند  نقلیه   وسایل   برای  بستیحیاط بن  یک   اطراف  در   که   بیشتر   یا

شد  فقرات برقرار می   ستون  عنوانبه   سبزراههای مسکونی از طریق یک  ای از این گروه ارتباط مجموعه .  طراحی شده بود  هاخانه  حیاط
آن برای کودکان نشان    ضمن تأیید ایمنی  رادبرن  روی  مطالعات(.  75:  1997  پورتئوس،)گرفت  ها شکل میو به این ترتیب سوپربلوک 

  در   همسایگی  احدو  اگرچه(.  1984لنگ،  )اند  های بازی و فضای سبز مرکزی مورد استفاده و علاقۀ ساکنان قرار گرفته زمین  دهدمی
 این  با وجود.  داشت  جریان  آن  های دوربرگردان  در  اجتماعی  زندگی  اما  نکرد،  ایجاد  یکپارچه  اجتماعی  موجودیت  یک  کلیت این پروژه،

وجودآمده در رادبرن، اجتماعی با قابلیت  اجتماع به زیرا یافت؛ دست خود نظر مورد اجتماعی اهداف به حدی تا فقط رادبرن مثبت، نکات
 (. 1984لنگ، )توانست چنین اجتماعی را ایجاد کند محدود بود. ساکنان رادبرن به دنبال ایجاد اجتماعی بسته نبودند و طراحی نیز نمی

ایجاد  و  فیزیکی  طرح  لحاظبه   بیستم  قرن  اول   نیمۀ  در  شدهمعرفی  الگوهای برای    قرار  انتقاد   مورد  اجتماعی  تتعاملا  ناکارایی 
گردانند و  از خیابان روی برمی  ها خانه  زیرا  دانست؛می  ساکنان  برای  نامناسب  محیطی  را  های رادبرنخیابان(  1961)  2جیکوبز.  گرفتند

اند که نقش انیهای همگترین مکان روهای آن مهم که از دید جیکوبز خیابان و پیادهکنند؛ درحالیسوی فضای سبز داخلی نگاه میبه
ای داشته  ها باید چنان سرزندگیهای محلههای اجتماعی دارند. از دید جیکوبز، خیابانای در ایجاد امنیت از طریق نظارتکنندهتعیین

ستی ها، واحدهای مسکونی معیار درها حضور یابند. به باور جیکوبز، داشتن مدارس، پارکباشند که مردم داوطلبانه و مشتاقانه در آن 
  از نظر جیکوبز   این،   بر   برای سنجش مطلوبیت یک محله نیست، بلکه معیار واقعی میزان روابط همسایگی بین ساکنان است. افزون

ــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــ  ــــــ ـــــــــــــــــ ـــــــــ  
1. Perry, C. 
2. Jacobs, J. 
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خودگردانی در    بنابراین،  را تشدید کند؛  شهری  بگذارد و گسست  منفی   تأثیر  شهری  انسجام  بر  تواندها میمحله  استقلال  و  خودکفایی
 های محلی باشد. تضاد با خودگردانی در سطح شهر باشد. همچنین نباید جایگزینی برای خودگردانی در خیابانسطح محله نباید در 

  بود   معتقد  لینچ.  بردند  سؤال  زیر  ایپیچیده  اجتماعی  واحد  چنین  طراحی  برای  معیاری  عنوانبه   را  مدرسه  از  استفاده   منتقدان  سایر
 شهری منجر  لحاظ روابط اجتماعی مورد انتظار برای زندگیمطلوب به تواند به نتایجنمی ییابتدا در مدارس  آموزانروابط دوستانۀ دانش

بی  عنوانبه  هاپارک  و  مدارس   درنظرگرفتن  با(.  1981لینچ،  )  شود  تواندنمی  مدرسه  که   بود   معتقد  نیز   جیکوبز  ها،ثبات محله خدمات 
 (. 1961جیکوبز، ) کند تبدیل خوب محلۀ  به را بد محلۀ

اولیۀ آن  و   اجتماعی  تعامل  خدمات محلی،  یابی مکان  دلیلبه  همسایگی  واحد  ساکنان،.  است  گرفته  قرار  انتقاد   مورد   نیز  فرضیات 
 در  را  دیگری  هاینقص  محققان  دهند. افزون بر این،می  های مرکز محله ترجیحخرید از فروشگاه  به  را  های پیرامونیاز فروشگاه  خرید

  محیط  از  ساکنان  ادراک  و  نداشت  مطابقت  همسایگی  مرزهای  با  ساکنان  شناختی  هاینقشه   مثال،  عنوان یافتند؛ به  همسایگی  مفهوم 
 (. 117: 1962 ویلموت،) بود متفاوت همسایگی واحد پیشنهادی فضایی الگوی با شانمسکونی

برای تعامل ساکنان   مناسب  رویپیاده   مسیرهای  و  مسکونی  واحدهای   به  اجتماعی  امکانات  نزدیکی  به  همسایگی  در مفهوم  اگرچه
 متوجه  محله،  از  خارج  در  اجتماعی  روابط  گسترش   و  فناوری  هایپیشرفت  اهمیت  بر  تأکید  با  شناسانجامعه  از  برخی  توجه شده است،

 نیازمند همجواری  از نظر این افراد، ایجاد حس اجتماع محلی در دوران جدید لزوماً.  شدند  گذشته  محلی   روابط  در  کاهشی  روندهای
 1وبر   (.1963وبر،  )شود  فیزیکی یا قرابت مکانی نیست و از طرف دیگر همجواری فیزیکی نیز ضرورتاً به روابط اجتماعی منجر نمی

همجواری    نقد،  این  براساس .  کرد  تأکید  همجواری و قرابت مکانی  بدون  اجتماعات شهری  اهمیت  بر  خود  جنجالی  مقالۀ  در(  1963)
 هم در   و  جمعیتی  هایویژگی  و  اندازه  در مطلوبیت  هم  شناسان،جامعه  حال،درعین.  کندنمی  ایجاد  «محلیبودن  باهم»  لزوماً  فیزیکی
. اندکرده تردید ارتقای تعاملات اجتماعی مانند ایجاد اجتماعات منسجم محلی و اجتماعی اهداف به دستیابی  در همسایگی واحد  کارایی

  تأکید   اجتماعی  ناهمگونی  طریق  از  تعاملات  ترویج  بر  متعادل  اجتماعات محلی  ایجاد   برای  انتقادات،  این   از  حمایت  ضمن  (1961)  2گنز
 . شوندقلمداد می بیستم قرن اول نیمۀ رایج بر الگوهای نقد دو عنوانبه جبرگرایی کالبدی و اجتماعی  مهندسی درمجموع،. کرد
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 شهر   شکل  و  زندگی  کیفیت  و تأثیر آن بر  همسایگی  واحد  اهمیت  بر  مستمر  طوربه  شهری  تحقیقات  دوم،  جهانی  جنگ  از  پس 
درمورد  1945  از  قبل  هایایده   مشابه   اهدافی  رادبرن،  از  الهام  با  هاآلمانی.  کردندمی  تأکید شافر، )  کردند  تجربه  همسایگی  واحد  را 
 از  نیز  هابریتانیایی  کرد،  طراحی  انگلستان  در  را  بزرگ  شهری  طرح  چندین  که  گیبرد  جمله  از  ریزان تأثیرگذاربرنامهحضور    با(.  1992
  در  همسایگی  واحد  مفهوم  ،1946  سال  در انگلستان در  جدید  شهرهای  با تصویب قانون(.  همان)  کردند  استفاده  همسایگی  واحد  مفهوم
بزرگپروژه برای  مقیاس های  از  هایجمعیت  و  هااندازه  و   و  همسایگی  واحد  مفهوم  براساس .  کار رفتبه  10,000  تا  5,000  مختلف 

ایدۀ  بریتانیایی  ریزانبرنامه   نقلیه،  وسایل  و  پیاده  عابر  مسیرهای  جداسازی   حال،بااین(.  2001  شوناور،)  کردند  تقلید  رادبرن  از 
  عمودی  هایهمسایگی در توسعه  واحد  ایدۀ  شود، ازمی  دیده  لوکوربوزیه  هایسازیبلندمرتبه   در  که  طورهمان  فرانسوی،  ریزانبرنامه 

  محلی   اجتماع  از  محدودی  حس  که  بودند  معتقد  دانستند،  هایی را محدودچنین توسعه  هایقابلیت  شناسانجامعه  اگرچه.  استفاده کردند
 . کنندمی ایجاد

ــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــ  ــــــ ـــــــــــــــــ ـــــــــ  
1. Webber, M. 
2. Gans, H. 
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  رد   غیرمنعطف  و  خاص  ازحد ای بیشایده  عنوانبه  را  همسایگی  واحد  ایدۀ(  1967)  2هااسمیتسون  و(  1960)  1کرین   ،1960  دهۀ  در
  و  ؛ بنرجی199: 1963 هربرت،) برگزیدند بیشتر اجتماعی سرزندگی به دستیابی برای را ترکوچک مسکونی هایپهنه عوض در و کردند

 (. 174: 1984 بائر،

بود کهنقد آن این  به  ناظر    هدف   به  بنابراین  و  دهد  ارتقا  را  اجتماعی   تعامل  تواندنمی  مسکونی  محلۀ  کالبدی  چیدمانصرف    ها 
محلی  ایجاد  اجتماعی اصلی    مشترک،  هایارزش   مانند  اجتماعی  معیارهای  عوض،  در.  یابدنمی  دست  منسجم  اجتماعات  عوامل 

داشتند(  3:  1984)  بائر   و  بنرجی  اگرچه  (.1984لنگ،  )  دهندمی  تشکیل  را  اجتماعی  الگوهای  گیریدر شکل  کنندهتعیین   که   اذعان 
  ترجیحات   و  نیازها  نتوانسته  الگو  این  که  کردندمی  اما احساس   است،  فراگیر  کاربردهای  و  ممتاز  شرایط  شامل  همسایگی  واحد  الگوی

باآن .  کند  برآورده  را  ساکنان  بررسی  مسکونی  طراحی  برای  را   جدیدی  پارادایم  تجربی  طوربه   همسایگی،   واحد  مفهوم   از  استفاده  ها 
 .یافتند نظری اصول با مقایسه در مسکونی منطقۀ از ساکنان ادراک در را هاییتفاوت و کردند

آندرعین انجام   واحد  اصول  براساس   شهری  طرح  یک  چارچوب  در  را  بررسی خود  هاحال  آن.  ندادند  همسایگی  وجودکار  با   ها 
 همسایگی مانند  واحد  هایجنبه دیگر از   با برخی  مرکز،  های فعالیتی درگره   یا   کاربری و استقرار خدماتبین تخصیص    هاشباهت  برخی

  کردند،   پیشنهاد   هاآن   که  همسایگی جایگزین  واحد  مدل  براین،علاوه.  نداشت  مطابقت  سواره و پیاده   دسترسی  جدایی  و  محدوده  مرز
 .بود قبلی غیرمتمرکز ریزیبرنامه هایطرح به شبیه دوبعدی ریزیبرنامه  پارادایم یک شامل

  دلیل به   انتقاداتی  با  و  کردند  رشد   سرعتبه   متحدهایالات  در  ایحومه  مناطق  دوم،  جهانی  جنگ  از  پس   بیستم،  قرن   دوم  نیمۀ  در
حمل شبکۀ  افراد  نبود  ونقل،ضعف  برای  کاربری  درآمد،کم  مسکن  زیرساختضعف  و   شدند  مواجه  اجتماعی  روحیۀ  نداشتن  و  ها،ها 

به  اصلی  انتقاد(.  1993  کونستلر،) کاربری  با  مسکونی  هایکاربری  بین  گسست  معطوف   زیرا  ؛(1994  کریستوفوردیس،)  بود  هادیگر 
 .نکردند پیدا دست فضایی-اجتماعی واحدهای از اشکال منسجمی به متحدهایالات ایحومه  مناطق و بریتانیا جدید شهرهای

درنهایتمحله  اصلی  هایویژگی  و  ایتوسعۀ حومه  یبمعا  به  هاواکنش موجود  واحدهای»  سبب  های   3شده« ریزیبرنامه   توسعۀ 
(PUDشد )  .آمریکا زمین   مؤسسۀ برشمردهگونه توسعهاین   ویژگی  چهار  شهری  را چنین   با  ایخوشه  مسکونی  واحدهای  .1:  است  ها 

کافی؛  فضاهای وحومه   از  بیشتر   مسکن  تراکم  .3  چندخانواری؛  مسکونی  واحدهای  .2  باز  کاربری  تشویق  .4  ها؛   و   مور )  اختلاط 
ها توسط جداگانه، هر خوشه از پلاک  واحدهای  به  تقسیم زمین  با.  است  متغیر  خانه  5,000  تا  30  از  هاPUD  اندازآ  (.1985  سیسکین،

 کننده جمع و پخش  خیابان  ورودی  با  که  است  واحدی  معماری  سبک  خوشه دارای  هر.  شوندمی  متصل  کنندهجمع و پخش  هایخیابان
 به   توانمی  واحدها  این  مزایای  از(.  1992بوکات،  )  کنند  عمل  تمرکز  نقطۀ  عنوانبه  است  ممکن  نیز  رفاهی  خدمات.  دارد  مطابقت

 هاطراحی هماهنگ آنو    کالبدی  محله و وحدت  مقیاس   در  عمومی  امکانات  به  دسترسی  سهولت  و  متناسب  شهری  هایزیرساخت
  و  فیزیکی  نظر   از  که   شود  دار منجرهای دروازهمحله   ایجاد  به  تواندمی   مسکن   همگن  و  منظورهتک  وجود این، واحدهای  با .  کرد  اشاره

این، الگوی  .شوندمی  تبدیل  شدهتفکیک  و  بسته  هایمحیط  به  اجتماعی بر    پیاده  حضور و حرکت سواره را بیشتر از  هاPUD  افزون 
  این  به. است از دیگر معایب آن  کند ومی محدود را پیاده عابر آزادانۀ حرکت سواره در خیابان، استفادۀ سهولت کنند و همینمی حمایت
 . منجر شدند( NTD) 4سنتی نئو هایتوسعه به و کنند برآورده را اجتماعی علوم دانشمندان انتظارات نتوانستند هاPUD دلایل،

ــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــ  ــــــ ـــــــــــــــــ ـــــــــ  
1. Crane, D. 
2. Smithson, A. & Smithson, P. 
3. Planned Unit Development 
4. Neo-Traditional Development 
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اواخر واحد    شهری  هایمحله  ارتقای  و  توسعه  برای  متفاوتی  فرایندهای  بیستم،  قرن  در  ایدۀ  طراحان،  از  بسیاری  شد.  دنبال 
و    شهری  کارگروه  تجربیات  و  بریتانیا،  در  هزاره  همسایگی را در انطباق با شرایط جدید در قالب تجربیات جدید همچون توسعۀ دهکدۀ

 3محور ونقل( و توسعۀ حملTND)  2تجربۀ توسعۀ محلۀ سنتی.  کار بستندبه   1پیادههای  و مجموعه  شهر(-شهری )روستا  دهکده  ایدۀ
(TODدر ایالات )،به  دادنشکل  برای  ابزاری  و  مقیاس خرده  شهرسازی  از  دیگری  نسخۀ  شهری،  حومه  های توسعه  به  پاسخ   در  متحده 

الگوی    در  روند  این.  کندمی   منعکس  را  شهری  حومۀ  توسعۀدرحال  مناطق  در   جدید  مقیاس کوچک  شهرهای عنوان  تحت  استرالیا 
 .شد دنبال محلی اجتماع حس تقویت هدف ( باLN) 4پذیر های زیستمحله

پیشنهاد1992)  5بوکات   و  اشتغال  ایجاد  اختلاط کاربری،  مانند  مشترکی  هایویژگی  دارای  TOD  و   TND  مفاهیم  که  کندمی   ( 
و   مراکز محلی  حس  ارتقای  شهری  الگوها، خیابان.  هستند  اجتماع  این  امکان   محل  به  خانه  از  پیاده   سفرهای  تسهیل   با  هادر    کار، 

پیاده را   را  اقتصادی-اجتماعی  مختلف، تنوع  درآمدی  هایگروه   کنند. همچنین تأمین مسکن برایمی  فراهم  حرکت توأمان سواره و 
این، .  دارد  وجود  عمومی  استفادۀ  برای  رکیمشت  فضاهای  خیابانی،  زندگی  بهبود  برای.  کندمی  تشویق بر    اشکال   به  طراحان  افزون 
 .کنندمی توجه است، محلی هایسنت  براساس  اغلب که خاصی معماری

  با   مرتبط  فیزیکی  عناصر   بر  ازحدبیش   تأکید  دلیلبه   است،  آورده  دستبه  هاییموفقیت  مسکن  بازار  نظر  از  TND  الگوی  اگرچه
  با هدف   هاایستگاه  در  هامغازه  مشخص   تعداد  ها،TOD  براین، درعلاوه(.  2006  گرانت،)  است  گرفته  قرار  انتقاد  مورد  ثروتمند  هایگروه

  دقیقه پنج در شعاع TOD منطقۀ از کمتری نسبت از طرفی. رسندنمی نظربه کافی ونقل،حمل برای  دستیابی به تراکم جمعیتی مناسب
 اتوبوسی   ونقلحمل   با  مقایسه   در)  ریلی  ونقلحمل   از  به استفاده  تمایل  هاTOD  حال، دربااین .  دارد  قرار   TND  با   مقایسه  در  رویپیاده 

 (. 2010دوانی و پلاترزیبرگ، ) یابدمی افزایش( مایلینیم شعاع)  دقیقه ده به رویپیاده  مسافت درنهایت و است( دیگر هایمدل  در

 استرالیا  ریزی برنامه   کمیسیون   محلی،   های محیط   کیفیت   از طریق ارتقای   زندگی   کیفیت   ارتقای   و   ترقوی   محلی   اجتماعات   ایجاد   برای 
از دو الگوی   این (.  14:  2007  براونل، )   کرد   پیشنهاد   2003  سال   در   را   پذیر زیست   های محله   مفهوم   است  TOD  و   TND  الگو ترکیبی 

 در  زندگی   مردم   سو،   یک   از .  است  ایمنی   به   زیادی وابسته   حد  تا   که   است   مردم  حضور   پذیری زیست   لازمۀ (.  2010دوانی و پلاترزیبرگ،  ) 
 .شود می   محقق   امنیت   احساس   و   محلی   نظارت   مردم،   حضور   با   پذیری زیست   دیگر،   سوی   از   و  دهند می   ترجیح   را   امن   های محیط 

 ها و امکاناتیفرصت  و  مناسب  مقیاس گذارد،  تأثیر می  محلی  اجتماع   یک  دربودن  احساس    و  زندگی  کیفیت  بر  که  دیگری  عامل
کاربری،.  است  اجتماعی  تعامل  برای و  اختلاط    کمک  اجتماع محلی  احساس   به  که  است  عواملی  دهندۀنشان   خیابان  مقیاس   تراکم 
عناصر محیط    و(  آب  و  نور   مثلاً)  طبیعی محیط  به عناصر  توجهیبی.  گذارندمی  تأثیر   محله  پذیریزیست  بر   نیز   سبز  فضاهای.  کندمی

 خورشیدی   انرژی  از  استفاده   و  انرژی  در  جوییصرفه.  شودمی  پذیری محیطیزیست  کاهش  موجب  درنهایت(  هاساختمان  مانند )  مصنوع
 (. 40 ،39: 2007 براونل،) شودپذیری میزیست قابلیت نیز موجب افزایش طبیعی هایسیستم و

 این  حال، ضعفبااین .  دارد  قرار   رویپیاده   شعاع  در  محله  از  درصد  70  حدود  ،TND  الگوی  پذیر مانندهای زیستدر الگوی محله
  برای.  کندمی  تضعیف  را  آن  اجتماعی  انسجام  و  فضایی  کیفیت  محله است که  مرکز  از  هاخیابان  عبور  از  ناشی  گسست فضایی  الگو،

حفظ  این  جبران و  مسیرهای  پیاده،  حریم  ضعف  استقرار  است  گذر  طرف  دو  در  مدارپیاده   بر  شده  تأکید  هلندی   سیستم  .اصلی 

ــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــ  ــــــ ـــــــــــــــــ ـــــــــ  
1. Pedestrian Pocket 
2. Traditional NeiborhoodDevelopment 
3. Transit-Oriented Development 
4. Liveable Neighborhood 
5. Bookout, L. 
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 وجوشپرجنب  عنصری  عنوانبه   را  خیابان  و  است  پیاده  سواره و  دسترسی  تفکیک کامل  بدون  مشابه  هایتلاش   از  اینمونه  1»وونرف« 
ن در مواجهه با خودروها در این الگو، الگوهای رفتاری انسان در خیابا  (.88:  2000  لنگ،)  دهدمی  قرار  تأکید  مورد  شهر  کنندۀتعیین  و

دادن افراد  مشارکت  طریق  از  که  است  وونرف  از  گرفتهالهام  الگویی  انگلستان نیز بازتاب  در  2خانگی«   مفهوم »پهنۀ   کند.اهمیت پیدا می
 (. 2005آر.ال، تی.) بخشید بهبود را محله شرایط حدی تا محلی

میبراین  اوایل  اساس  که  تأکیدی  گرفت  نتیجه  )واحد همسایگی  توان  عمومی  و خدمات  کالبد  بر  واحد همسایگی  مفهوم  ظهور 
مثابۀ یک عنوان یک واحد فضایی( صورت گرفت، در انتهای قرن بیستم جای خود را به روابط اجتماعی ساکنان )واحد همسایگی بهبه

 واحد اجتماعی( داد. 
 تم یسقرن بمفاهیم و مصادیق مرتبط با شهرسازی خردمقیاس در   . 1جدول 

-زمان

 مکان 
 رویکرد

 کلیدی   مفاهیم
 کلیدی  مصادیق

1900-
1920  

 انگلستان
 باغشهر

 های کیفیت  و   شهری  فضاهای  هدف ارتقای  با  جدید  اجتماعات  طرحی جدید برای
 محیطی

 هایسااایت و  هااناادازه در کاااربرد محاادودیت،  کم  جمعیت  بودن بهمحدود:  ضعف
ایااده و تاارویج زناادگی روسااتایی در بودن روح حاکم باار ایاان  مختلف، ضدشهری

 های شهریمحیط

 لچورث، ولوین، همپستد در بریتانیا 

 ویلای معاصر  اروپا  1922
توسط لوکوربوزیه   Voisinطرح  های مختلف شهری و معماری مقیاس   در  کاربرد مدرنیسم

 برای مرکز شهر پاریس 

1927  
 آمریکا 

 واحد همسایگی 

،  مسکونی  مناطق  در  ریزیبرنامه   به  توجه،  فیزیکی  واحد  یک  عنوانبه   محله  طرح
 توسعه  نوع و اندازۀ هر  برای اجرا قابلیت
 تأکید )  محیطی   جبرگرایی،  غیرمنعطف  ازحدبیش   خاص،   ازحدبیش :  ضعف
کالبدی  ابعاد  بر  ازحدبیش تعاملات(،  فیزیکی،  ایجاد  برای  آن  اجتماعی،   ناکارایی 

 در  ضدشهری  حلراه   عنوانبه   ساکنان  مختلف  ترجیحات  و   هاارزش   به  توجهیبی
 شهری  زندگی مدرن  ساختار با مواجهه

 رادبرن

 کنگره سیام  اروپا  1933

عملکردهایسازمان   معنای   به  شهری  ریزیبرنامه   بر  تأکید ،  جمعی  زندگی  دهی 
 با   پیوند  گسستن،  سواره  دسترسی   و   بندیمنطقه   سازی، بلندمرتبه   نظم،   هندسه،
 گذشته 

به ملاحظاتبی   غیرانسانی،  مقیاس:  ضعف   ازحد بیش   اجتماعی،،  فرهنگی  توجهی 
 اجتماعی  مسائل قطعی، و  مکانیکی

 یونیت هبیتاسیون 
 شهر درخشان 

1946  
 انگلستان

  شهرهای قانون
 بریتانیا جدید

 جهان  سراسر های جدید دردهی به سکونتگاهتوجه در شکل قابل  تأثیر

  تعامل   تشویق  برای  ایوسیله   عنوانبه  طراحی)  اجتماعی  مهندسی:  ضعف
 عملکردی،مشکلات مدیریت و نگهداری   تفکیک(، اجتماعی

-بریتانیا جدید شهرهای اول نسل
 هارلو  استیونیج،

1960 
سراسر  

 جنبش مدرن 
 مشکلات   برای   حلیراه   فناوری   اینکه  به   اعتقاد ،  شهر  کلیت  به  انتزاعی  نگاه

توسعۀ    بندی،منطقه  نظم،  هندسه،  خردگرایی،  بر  تأکید،  دهدمی   ارائه  اجتماعی
-بریتانیا جدید  شهرهای دوم نسل

  از  بسیاری کینز، میلتون واشنگتن،

ــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــ  ــــــ ـــــــــــــــــ ـــــــــ  
1. Woonerf 
2. Home-zone 
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-زمان

 مکان 
 رویکرد

 کلیدی   مفاهیم
 کلیدی  مصادیق

 زمینه  به توجهیبی ، تسلط ترافیک سواره و  عمودی جهان

فقدان ،  شهری  انسجام   عدم،  سرزنده  و   انسانی   محیطی  ایجاد  در  ناتوانی:  ضعف
 خلوص  و  ازحد بر سادگیمحیط ناشی از تأکید بیش  معنای

  اروپا آمریکا، در  بلندمرتبه هایبلوک
 بریتانیا  و 

به   1960
 بعد

-مدرنیسم نقد
 مدرنیسم پست

معنای محیط  کارانه،محافظه   رویکرد به  و لحاظ   خردگرایی،  رد،  توجه  تنوع  کردن 
پایین،  تفاوت، ارتفاعی  ، زمینه  به  دادناولویت،  رویپیاده   مختلط،  کاربری  تراکم 

 ها میدان و  هاخیابان شهر به بازگشت
 

1990  
 آمریکا 

 جدید رویکرد

 نوشهرگرایی 

،  فضایی گسست به واکنشی عنوانبه محیطی  و  اجتماعی بخشیانسجام  به تمایل
  با  همراه شبکۀ  و ( TOD) مدارپیاده  با کاربری مختلط، فشرده هایمحله ، اجتماعی

 (TND) سنتی بصری هایکیفیت

 بازار  تحقق اختلاط اجتماعی تحت تأثیر عملکردعدم : ضعف

TOD ها وTND  ها در آمریکا و
 نقاط مختلف جهان

به   1990
 بعد

استرالیا و  
 اروپا 

های  محله 
 پذیر زیست

 کیفیت  از طریق ارتقای زندگی کیفیت ارتقای و  ترقوی  محلی تأکید بر اجتماعات
  ید بر خیابان محلی(، تأکTOD و  TNDمحلی، ترکیب الگوهای قبلی ) هایمحیط 

کننده بدون نیاز به تفکیک کامل سواره و  تعیین و  وجوشپرجنب  عنصری عنوانبه
 پیاده 

های خانگی  ها در هلند، پهنه وونرف
 در انگلستان و نقاط مختلف جهان 

 . روش پژوهش3
  قلمرو .  است  شده  انجام  ثانویه   های داده   تحلیل  و  اسنادی  روش   از  استفاده   با  و کیفی  رویکرد  بر  ابتنا  با  تحلیلی  مرور  نوع   از  پژوهش  این

 نتایج   و  اطلاعات  اسنادی،  پژوهش  در.  است  اخیر  صد سال  محوری،محله  موضوع  به  مربوط  تحولات  پوشش  منظوربه  پژوهش  زمانی
های یافته  حاضر،  پژوهش  در  رو این   از.  گیردمی   قرار  پژوهشگر  تحلیل   مبنای  بحث  مورد  حوزۀ  در  قبلی  پژوهشگران  و  نویسندگان

الگوهای محله نظری  مبانی  و  پیشین  این  مطالعات  کاربست  تداوم  و  بر سیر تحول  مترتب  نقدهای  و  قرار    انگارهمبنا  تحلیل  مبنای 
شامل کتاب، مقالات  ای و الکترونیکی مرتبط  منابع کتابخانهبرداری  اسنادی و از طریق فیش  روش ها به  گردآوری دادهگرفته است.  

های ثانویه )اسنادی( استنتاج به روش استدلال منطقی انجام گرفته است.  صورت گرفته و با تکیه بر روش تحلیل داده  رسی و لاتینفا
انگارۀ توسعۀ محله1رو به دنبال پاسخ به این سؤالات است:  اساس، پژوهش پیشبراین  بر  با وجود نقدهای وارد  مبنا در شهرسازی  . 
کاربسخرده توسعۀ محلهمقیاس، چرا  انگارۀ  کاربست  تداوم  )چرایی  است؟  پیدا کرده  تداوم  تاکنون  انگاره  این  با وجود ت  تاکنون  مبنا 

های جدید توسعۀ های سنتی ایران و برنامه مبنا تا چه اندازه در تجارب ایران شامل محله ، انگارۀ توسعۀ محله2نقدهای وارد بر آن(؛  
 مسکن شهری ملاک عمل بوده است؟

ز معیار ا  و پایایی  روایی  هایهاستفاده از واژ  جایبه  ،کیفیپژوهش  ارجاع به ارزیابی کیفیت نتایج    برای  کیفی  شناسانروش ر  بیشت
استفاده می   1اعتمادپذیری  اعتماد  قابلیت  اعتماد  .کنندیا  یافتهاست که می  یمیزان  ،قابلیت  به  به  توان  بود و  های تحقیق کیفی متکی 

اعتماد کرد   آن  پژوهشقابلراهبردهای  ابزارها و  از جمله  (.  1397ر،  محمدپو) نتایج  اعتمادپذیری در  افزایش  های  استفاده در راستای 
کیفیت و  کفایت  اطلاعات  کیفی،  این  منابع  از  واست.  کفایت  نیز،  کیفی  مرور  مطالعات  در  از    ،اطلاعاتکیفیت    رو  کیفیت شاخصی 

ــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــ  ــــــ ـــــــــــــــــ ـــــــــ  
1. Trustworthiness 



 

 

 

 

 

 1403بهار و تابستان ، 1، شمارۀ  شانزدهمشهری( ، دورۀ  -توسعۀ محلی )روستایی   68 

  

 

تواند شاخصی  می ،دارد با موضوع و پیشینه موجودمدخلیتی که  زانمی و شودمیزان اطلاعاتی که ارائه می .شوددرنظر گرفته می تحقیق
است. در این مقاله  ل استناد و استدلا قابل باثبات وو در طول زمان  کرده آن اعتماد توان بمیباشد و نشان دهد چقدر  کیفیت تحقیقاز 

طرفی در این مقاله، تحلیل به   شدۀ علمی، این جنبه تقویت شده است. از شده از منابع معتبر و شناختههای گردآوریبا استخراج داده
برد و بیشتر جنبۀ  روش استدلال منطقی انجام شده است. در روش کیفی مبتنی بر استدلال منطقی، استدلال کمتر راه به اثبات می 

به خود می این اقناعی  از  به کیفیت مقدمات، صحت ساختار و  گیرد.  پایایی در روش استدلال منطقی، وابستگی اساسی  رو، روایی و 
پردازان و منتقدان (. پژوهش حاضر با استدلال منطقی مبتنی بر نظرات ایده 1389فرایند استدلال و قابلیت اقناع آن دارد )میرجانی،  

جانبه برای کنندگی در ارائۀ چارچوب سه ای از اقناع عنوان مقدمات باکیفیت تحقیق، به درجهمبنا به نگارۀ محلهکلیدی و منابع اصلی ا
 مبنا و بررسی آن در تجاربی از ایران دست یافته است.توجیه تداوم کاربست اصلی انگارۀ محله

 مبنا انگارۀ توسعۀ محله  تداوم کاربست برای  جانبهسه تحلیلی  . چارچوب4

ترین ها مرور شد. در بخش دوم مهممقیاس مبتنی بر انگارۀ توسعه بر پایۀ محلهدر بخش اول این مقاله، روند تداوم شهرسازی خرده
ها و کارکردهای  دلایل تداوم و استمرار این انگاره در چهار محور زیر بررسی و تحلیل شده است. در تبیین هر محور، افزون بر فرصت

 های آن محور، به نقدها و تهدیدهای مرتبط با آن نیز پرداخته شده است.تباط با معیارها و شاخصگرایی در ارمحله

 اجتماعی همبستگی برای چارچوبی  مبنا:توسعۀ محله .1-4

دغدغه از  یکی  اجتماعی  تعاملات  پژوهشایجاد  مشترک  محله های  توسعۀ  حوزۀ  در  الگوها  و  محله ها  است.  بوده  به مبنا  عنوان ها 
اجتماعی چهره-واحدهای  روابط  تقویت  در  شکلبهکالبدی  و  میچهره  نقش  ایفای  محلی  اجتماعات  خود گیری  سهم  به  و  کنند 

ارتقا میهمبستگی اجتماعی و حس هویت جمعی ساکن را  دئود،)دهند  ان  های شهری  توسعه  (.2017  لیم، حسن، غفاریان حسینی و 
  احساس   افزایش  و  فناوری  گسترش   نقلیه،  وسایل  از  استفاده  شهری،  زندگی  سرعت  کنندۀمنعکس  مدرن،  زندگی  امروزی متأثر از سبک

  و خدمات محلی  امکانات و سکونتی قلمرو به وابستگی  ولات،تح این  (.2015میلز، -دمیرلی، اولتاو و دمیرتاش ) هستند فردگرایی و انزوا
 شهری  جوامع  در  اجتماعی  گسست  دیگر،  سوی  از.  رسانندمی  حداقل  به  مختلف  هایمقیاس   در  را  اجتماعی  تعامل  و  دهندمی  کاهش  را
آن،  مصادیق  طریق  از .  یابدمی  افزایش  اقتصادی-اجتماعی  مختلف  هایگروه  جمعیتی  گزینی جدایی  یا  گراییحومه   نظیر  فضایی 

 دهد، الگوهایمی  افزایش  را  محلی  جامعۀ  حس  جایی کهجابه  به  نیاز  کاهش  متعاقباً  و  کار  محل  با   سکونت  محل  مجاورت  برخلاف
 .شودمحله می در پایدار چهرۀبهچهره  تعامل جایی و کاهشجابه افزایش سبب ونقلحمل و کار سکونت، امروزی

ازبین برای   درنتیجۀ  انسانی  رودرروی  ارتباطات  خلأ  بهجبران  مجازی،  ارتباطات  توسعۀ  و  فاصله  مفهوم  و رفتن  ابزارها  کارگیری 
است. شکل چارچوب یافته  اجتماعی ضرورت  تقویت همبستگی  برای  با هدف مجتمعگیری محله هایی  در اشدن ساکنهای شهری  ن 

بر توان محله قالب   تأکید  نهادها، خدمات و فضاهای عمومی اجتماعات محلی و  بر  از طریق تمرکز  اجتماعی  ارتقای تعاملات  ها در 
گروهبهمحلی   برای  بافتویژه  در  زنان  و  سالمندان  نوجوانان،  کودکان،  مانند  خاص  روبههای  شهری  میهای  راستای زوال  در  تواند 

ویلسون الیوت،  رانکین،  )الیوت،  واقع شود  مؤثر  اهداف  این  به  هویزینگا،  دستیابی  بوسمن،   ؛2016  کیم،  و  چو  ؛2006  و  علیدوست، 
 اجتماع  حس  تواندمی  اجتماعی   از آنجا که روابط   ؛ بنابراین،( 2020  بویان، لین، موگور، موچنیک و یوئن،  ؛2017هولدن، شیرر و شاتر،  

محله  کند،  تقویت  را  محلی شهرسازی  تقویت  مبناکاربست  همبستگی  به  و  در  انسجام  کمک  مقیاس   اجتماعی  کند  می  همسایگی 
  که   است  مواجه   چالش  این   با   مبناتوسعۀ محله   حال،(. بااین2017  زوروب،  و  عصفور  ؛2006  )الیوت، رانکین، الیوت، ویلسون و هویزینگا،
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دانند  می  خود   آزادی  برای  تهدیدی  را   آن  اندازه  چه   تا  و  هستند  همسایگی  مقیاس   در  تنگاتنگ  روابط  دنبال  به   معاصر تا چه حد  جوامع
( درمورد انواع حمایت در روابط اجتماعی افراد و حد 2006)  1بندی آگنیسنس(. در ارتباط با این چالش، رجوع به تقسیم 2001  پور،)مدنی

مطلوب روابط همسایگی راهگشاست. آگنیسنس با شناسایی سه نوع حمایت عاطفی، همراهی و ابزاری در روابط اجتماعی افراد بیان  
ها از نوع همراهی و ابزاری است و در روابط تنگاتنگ خانوادگی یا فضای  داشته که در روابط وابسته به مکان و همسایگی، حمایت

مجازی احتمال ایجاد هر سه نوع حمایت و از جمله حمایت عاطفی وجود دارد که ممکن است در تعارض با آزادی عمل افراد تلقی 
رو مطلوب  حد  کنترل  البته  ویژگیشود.  تابع  همسایگی  اجتماعیابط  و  فردی  ویژگی -های  مانند  ساکنان  شخصیتی، اقتصادی  های 

پوردیهیمی،   و  )سرعلی  هست  نیز  نژاد  و  قومیت  مالکیت،  سکونت،  مدت  جنسیت،  تأهل،  از1400وضعیت  دیگر،  (.  کارایی    طرف 
 و  جایی جمعیتی زیادجابه  در درازمدت است و  مشترک  ۀتجربیات زیست  قوام و دوام  و  محلی  پیوندهای  تقویت  مستلزم  هااجتماعی محله

 (. 2001 پور،مدنی)شود می هدف این از تحقق مانع حدودی تا امروزی و تکثر جوامع تنوع

 محلی اجتماعات هویت و تمایز برای احراز چارچوبی  مبنا:توسعۀ محله .2-4

رود شمار میحقوق مسلم انسان به   از  شناختی،جامعه-یاخت شنروان  نیازی  عنوانمستقل به   هویت  داشتن  به  تمایل  وبودن  متفاوت  حق
د. این  شومحسوب میی بشر  اجتماع-یاخت شنروانعوارض  از    احساس ازخودبیگانگی  و  هویت  حس  در مقابل، نداشتن  (.1991  )لوفور،
او   بشر در محیط  گرایش های پهنه اهمیت    بر(  1960لینچ )  ت کهاز همین روس.  کندپیدا می نمود    ختلفهای مدر مقیاس   نیز  زیست 

ایجاد محدوده  2سکونتی  کاراکتر مشخصدر شهر و ضرورت  با  مقیاس    کرده  تأکید  3های  در  تمایلات    ،تربزرگاست.   صورت بهاین 
پدیدهگیریموضع برابر  در  محلی  همهایی  های  جهانیفراگیر  همگنچون  و  فرهنگی سازی   . (2001  پور،)مدنییابند  میروز  ب  4سازی 

لحاظ رتبه و اندازه، های شهری بهتحت تأثیر روند کلی شتاب و ضرباهنگ تند زندگی شهری طی دو قرن گذشته، بخشی از سکونتگاه 
عاطفی از -تفاوتی احساسیاند و با نوعی بی( را در خود جای داده1950  شهری )زیمل،مدل خاصی از زندگی با عنوان زندگی کلان

های ظرفیت ادراکی و آستانۀ تحمل شهروندان، اقتضای حساسیت و ابراز احساسات  اند؛ چرا که محدودیتندان مواجه شدهسوی شهرو
  کلارنس   همسایگی  مقیاس و الگوی واحدشهرسازی خرده  به حد و اندازۀ خاصی از شهر را دارد. از سوی دیگر، در چنین شرایطی ایدۀ

دهک نظیر  آن  از  متأثر  الگوهای  و  بهپری  و...  خانگی  پهنۀ  و  وونرف  شهری،  ارتقایدۀ  محله   اجتماعات  منظور  توسعۀ  بر  ای محلی، 
حوزه به ایجاد  برای  مناسبی  راهکار  قابلعنوان  دید های  میدان  اصول  براساس  نیاز1960)لینچ،    بازشناسی  به  پاسخ  و    ی شناختروان  ( 

و  پناه ناشناختگی  ترس  از  فرار  برای  اجتماعات محلی  به  به جوامع کلانبردن  تعلق عاطفی  رانکین،   شهریعدم  )الیوت،  دارد  تأکید 
 (.2020 نیل، ؛2016 کیم، و چو ؛2009 کمپبل، هنلی، الیوت و ایروین، ؛ 2006 الیوت، ویلسون و هویزینگا،

محلهبااین توسعۀ  جابهحال،  چالش  با  فوق  هدف  به  نیل  در  اقشار  جاییای  تنوع  و  سریع  جمعیتی  است.  های  مواجه  اجتماعی 
رفتن انسجام سازمان  گسیختن یکپارچگی و تمامیت شهر، به ازبین ممکن است با ازهم  مبناحال، تأکید افراطی بر توسعۀ محله درعین

بیش   (.2001  پور،فضایی شهر منجر شود )مدنی بین محله به دیگر سخن، وجود تمایز فضایی  تعارضات جدید ها می ازحد  تواند منشأ 
مندی اجتماعات محلی ایجاد کنند،  توانند چارچوبی برای ایجاد حس تعلق و هویتها با ایجاد حس تمایز و تفاوت میاگرچه محله شود.

ــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــ  ــــــ ـــــــــــــــــ ـــــــــ  
1. Agneessens, F. 
2. Districts 
3. Character zone 
4. Cultural hemogenization 
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ازحد محله از شهر ها به جدایی بیشتأکید افراطی بر تمایز و تفاوت از طریق استفاده از موانع فیزیکی مانند دروازه و دیوار برای محله
می ندامن  محله مونهزند.  تجربۀ  در  دست  این  از  دروازههایی  دیگر    دارهای  کشورهای  بسیاری  و  آمریکا  در  آن  مختلف  انواع  و 

)لندمن،قابل با مرزهای مشخص و بسته و محدودیت(. چنین محله 2000  مشاهده است  به عرصۀ  هایی  بیشتر  برای دسترسی،  هایی 
شوند. وجه منفی چنین انفصال و انقطاعی از سازمان فضایی شهر خیلی  میشبیه    -ای عمومی و اجتماعیتا عرصه-خصوصی ساکنان  

، جای داشتن یک اجتماع بزرگ متشکل از اجتماعات کوچکرسد؛ زیرا به نظر می تر از کارایی آن برای همبستگی ساکنان محله به قوی
 (. 1995 )اتزیونی، های اجتماعی منتهی شودتواند به کشمکشآمیز میبروز تمایزات اغراق

 مبنا: رهیافتی برای ایجاد فرم شهری پایدار. توسعۀ محله3-4
های پایداری فرم شهر مبنا است. بخشی از معیارها و شاخصملاحظات مربوط به پایداری فرم شهر یکی از دلایل استمرار توسعۀ محله

(، تراکم بهینه )هوانگ، ژنگب، هونگا، 1996 مان،ونقل عمومی )سل( و توسعه برمبنای حمل1999 شامل اتکای کمتر به خودرو )رولوفز،
روی و حداقل های محدودی که حداکثر امکان پیاده (، فشردگی و تمرکز فعالیتی مناسب، از طریق ایجاد سکونتگاه2020  لیوا و لیوا،

ای با ، توسعۀ محله 1ایسیختۀ حومه گهای لجامرویینشینی و پراکندهرو در مقایسه با حومه شود. از این نیاز به ترافیک سواره محقق می 
برآورده  و  کاربریارائۀ تسهیلات و خدمات محلی  اختلاط  از طریق  روزمرۀ ساکنان  نیازهای  مقیاس کردن  در  های سازگار و محدود 

)ساموئل،پیاده  قابل2018  رشید،   ؛1998  روی  کاهش  در  فرامحلی  سفرهای  به  نیاز  کاهش  با  آلودگی(،  مصتوجه  از  ناشی  رف  های 
( و بنابراین، مبنایی برای ایجاد فرم شهری پایدار 2016  کند )سیبو،جویی در زمان و هزینه ایفای نقش میهای فسیلی و صرفهسوخت

 رود. شمار میبه
بررسی  پیشینۀ  پیاده«براساس  قابلیت حرکت  با  عنوان »محله  توسعه تحت  از  نوع  این  مقاله،  اول  در بخش  پیتر   2شده  توسط 

مجموعه 1996)   3کلتورپ  نام  به  او  همکاران  و  پیاده (  در های  آن  مشابه  نسخۀ  درآمد.  اجرا  به  آمریکا  در  محله  مقیاس  در  مدار 
)آلدوس،  نام دهکدۀ شهری معرفی شد  به  پیاده به (. مهم 1992  انگلستان  میزان دسترسی  افزایش  الگوها  این  ترین وجه مشترک 

روی با های مختلط در شعاع پیادهریزی برمبنای کاربری یزان مصرف انرژی است که از طریق برنامه تسهیلات محلی و کاهش م 
ایستگاه  ابهاماتی در خصوص ونقل صورت می های حمل مرکزیت  این،  با وجود  از این   گیرد.  متأثر  کارایی و پذیرش کامل تجارب 

دارد )دونگ،  از جملۀ آن 2016  الگوها وجود  به محدوده توان ب ها می ( که  بازار زمین و املاک  بیشتر  نظیر گرایش  های ه مواردی 
ونقل عمومی و سیستم متکی به حمل بودن  دار هزینه   های جمعیتی کم، بودن اختلاط کاربری برای تراکم کاربری، غیراقتصادی تک 

یدۀ الگوهای حرکتی ناشی از تغییر دلیل ترجیح احتمالی استفاده از وسیلۀ نقلیۀ شخصی، و تغییرات پیچ عدم اثربخشی کامل آن به 
به  فراغت  و  خرید  سکونت،  کرد  الگوهای  اشاره  فرامحلی  محله بااین(.  2001  پور، مدنی ) صورت  توسعۀ  اینکه  در  ایجاد حال،  با  ای 

 عنوانشود و درمجموع بهروی موجب کاهش حجم ترافیک سواره می سازمان فضایی مبتنی بر توزیع خدمات محلی در شعاع پیاده 
رو یکی از دلایل تداوم و کند، جای تردید باقی نمانده است و از این های دوستدار محیط به پایداری فرم شهری کمک می توسعه 

 رود.شمار می استمرار آن به

ــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــ  ــــــ ـــــــــــــــــ ـــــــــ  
1. Suburb and Exurb 
2. Walkable Neighbourhood 
3. Calthorpe, P. 
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 مبنا: ابزاری برای مدیریت شهری. توسعۀ محله4-4
را    دیگری  دلایل  شهری،  مدیریت  و  گیریتصمیم  در  شهروندان  مشارکت  تشویق  و  عمومی  منافع  از  حفاظت  شهری،  منابع  مدیریت

  شهر   بهینۀ  مدیریت  به  دستیابی  برای  عناصری  عنوانبه   زمان  طول  در  هامحله  چرا  که  کندمی  متبادر  ذهن  برای پاسخ به این سؤال به
کنترل و   را  پایین  به  الا ب  از  اعمال فشار  تواندمی  شهری  مدیریت  تر، کوچک  مناطق به  شهر  تقسیم  با.  کنندمی  عمل  شهری  حکمرانی  یا

  گورمن، )  شد  آغاز   کاربری  براساس نوع   زمین   تقسیم  اجتماعی و  نظر  از  شهروندان  هیپوداموسی  بندیطبقه  در  ایایده   چنین.  کند  تعدیل
 شدندمی  تقسیم   محله  چند  به  خاورمیانه  سنتی  شهرهای  آب،  بهتر  مدیریت   مانند  شهری  امور  سایر  و  مالیات  مدیریت  برای(.  1995

پهنه (.  1999خیرآبادی،  ) مدرنیستی  الگوهای  ارتباط،  این  محورها  و  بازسازی  هایطرح   و  شهرها  عملکردی  بندیدر    مانند )  توسعۀ 
شبکه  همچنین  و  ،(پاریس شطرنجیطرح  با(نیویورک  مانند)  های  از  شهرهاکلان  تقسیم  هدف  ،  استفاده   همسایگی  واحد  مدل  با 

و    کلارنس استقابل  هایبلوکپری  شده  انجام  واحدهای (1954مامفورد،  )  کنترل  توسعۀ  الگوی  هدفی،  چنین  راستای  در   .
)ریزیبرنامه  تجارب  PUDشده  و  انگلستان  در  ایالات  TOD  و  TNDها(  به در  جهان  نقاط  دیگر  و  استمتحده  شده  بسته  . کار 
 دیجیتال،  هایرسانه  و  اطلاعات از یک طرف مدیریت  زیرا  رسد؛نمی  نظربه   دکارآم  از این منظر   مبناتوسعۀ محله  حال، امروزه دیگربااین

 و  هادولت  اقتصادی  و  سیاسی  تفکیک قدرت  دلیلبه   طرف دیگر  از.  است  کرده   پذیرامکان  بندی آننیاز به تقسیم  را بدون  شهر  مدیریت
  است و از   یافته  توانمندکننده تغییر  به  کنندهتأمین  از  هادولت  نقش  منابع،  کمبود  دلیلبه   پایین  به  بالا   از  فشار  اعمال  ها درآن  ناتوانی
چنین .  باشند  داشته  مشارکت  نیز  تأمین خدمات  در  بلکه  نباشند،  خدمات  کنندهدریافت  و  کنندهمصرف تنها  که  رودمی  انتظار  محلی  مردم
 بالا است.  به  پایین رویکردی ازالبته با  مبناتوسعۀ محله  مفهوم مستلزم احیای ایمشارکتی مدل

های شهری، فرصت و امکان تأمین مسکن،  های جدیدی از فرمطی چند دهۀ اخیر، افزایش سریع جمعیت شهری با ایجاد مقیاس 
های جدیدی را ( و چالش31:  1388پور و اسدی،  های مناسب را از متولیان امور شهرها گرفته است )برکشغل و خدمات و زیرساخت

با چالشپیش ابعاد شهرنشینی، به روی مدیریت شهری قرار داده است. لزوم رویارویی  ویژه در دو دهۀ گذشته به  های برآمده از رشد 
ریزی و تغییرات اساسی در رویکردهای مدیریت شهری منجر شده است. از جملۀ این تحولات، توجه و تأکید بر سطوح پایین برنامه 

ابعا پایین به بالا )فریدمن،  مدیریت شهرها و لحاظ  ادارۀ فرایند توسعه به  1993د ملموس زندگی شهری براساس نگاه  ( و واگذاردن 
گیری با تأکید بر نقش شهروندان  ها و نهادهای مدنی در فرایندهای تصمیمهای محلی و تقویت حضور انجمنها برمبنای داراییمحله

(. تحقق چنین تحولی 1399خانی،  ؛ قادری و شرف39:  1385پور،  وزمره است )حاجیها و اقدامات ر ها در فعالیتو مشارکت واقعی آن
مبنا بر این نکته تأکید دارد که ساکنان محله طی تجربۀ محله ریزیریزی است. برنامهمبنا در مدیریت و برنامه نیازمند ساختارهای محله

می محیط  یک  در  طولانی  و  ضرومشترک  و  نیازها  از  بسیاری  در  رتتوانند  و  کنند  تأمین  و  شناسایی  را  خود  زندگی  روزمرۀ  های 
مدیریت با  )حاجیهماهنگی  یابند  دست  محلی  مقیاس  در  بیشتری  هماهنگی  به  بالاتر  سطوح  عصفور1385پور،  های   زوروب،  و  ؛ 

محله2017 هویت  اینکه  به  توجه  با  به(.  بهای  میتدریج  بسترسازیدست  و  ساکنان  ذهنی  تصویر  تقویت  آن  آید،  مشارکت  ها برای 
ای و تر و ایجاد مدیریت محلهمبنا در سطح شهر و تقسیم هر محله به چندین محلۀ کوچکمنظور چیدمان محله ضرورت دارد. بدین

کند و  ها کمک میواگذاردن بعضی امور محله به چنین مدیریتی در نگاهی پایین به بالا به تقویت تصویر ذهنی ساکنان و مشارکت آن
با    1950طور عام از دهۀ  ریزی بهمشارکت مردم در نظام مدیریت و برنامه   (.2020  دهد )نیل،دست میای را بهریج هویت محلهتدبه

دولت نقش  در  آنتغییر  دخالت  میزان  و  برنامه ها  فرایند  در  به ها  اخیر  رویکردهای  در  است.  بوده  تحول  حال  در  پیوسته  ریزی، 
ها را از ا نقش هدایت، حمایت، مشورت و تشویق نهادهای محلی را برعهده دارند و تصمیمات و سیاستهریزی و مدیریت، دولتبرنامه 
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جای رویکردهای  شدن رویکردهای مشارکتی )پایین به بالا( به (. به بیان دیگر با جایگزین41:  1385پور،  کنند )حاجیبالا دیکته نمی
محله توسعۀ  پایین،  به  بالا  به مدیریتی  ابزاری  عنومبنا  گامی  ان  و  شهری  مدیریت  در  نگاه  از  نوع  این  خلأ برای  پرکردن  جهت  در 

بهدیوان  غیردولتی  نهادهای  از طریق  میسالاری شهری  مدلشمار  تداوم  و  استمرار  بر  دیگر  دلیلی  این  و  محلهرود  توسعۀ  مبنا  های 
اجتماعی انجامیده -ی منتهی شده که به گسست فضاییگرایحال، اگرچه تأکید بر مشارکت محلی گاهی به حدی از محلیاست. درعین

ای با تأکید بر مشارکت محلی و شهرسازی تاکتیکی  های جدید محلهآوردن چیدماناست، در این میان چالش اصلی چگونگی فراهم
تأمین را  اجتماعات محلی  در  متکثر  و  متنوع  نظرات  بتوانند  که  باشند  عادلانه  و  عام  اندازۀ کافی  به  درعین   است که  و  به  کنند  حال 

 (. 2001 پور،)مدنی سازی و طردشدگی اجتماعی برخی اقشار منجر نشوندهمگن
مبنا با تأکید بر کارکردهای توان نتیجه گرفت امروزه نگاهی چندبعدی به انگارۀ توسعۀ محلهبراساس چارچوب تحلیلی ذکرشده می

 مقیاس است. مثابۀ شهرسازی خردهکنندۀ تداوم کاربست آن به ، تبیینمدیریتی آن-محیطی و سیاسی-شناختی، فضاییروان-اجتماعی

 ایران  در  »محله و همسایگی«  . مفهوم5

 انگلیسی و فارسی زبان در . »همسایگی«1-5

اصطلاح   انگلیسی  زبان  همسایگی«   1همسایگی« »در  »واحد  عبارت  مختصرشدۀ  میبه   2معادل  واحد  کار  یک  همسایگی  واحد  رود. 
شده و در درجۀ اول مفهومی کالبدی است که اشارات ضمنی به تعاملات اجتماعی نیز دارد و در بهترین حالت،  ریزیفیزیکی برنامه 

)بیدلف،   بود  خواهد  ناهمگن  عمدتاً  ساکنان  اجتماعی  روابط  انگلیسی  2007پشتیبان  در  »همسایگی«  واژۀ  بنابراین  بر  (؛  ناظر  غالباً 
فیزیکی به  -مجاورت  ایران  در  محله  واژۀ  مقابل  در  نیست.  همسایگی  نزدیک  روابط  برقراری  معنای  به  لزوماً  و  است  عملکردی 

(. به 1391راد،  ای خاص با همبستگی بسیار قوی بین ساکنان دلالت داشته است )باستانیسکونتگاه قوم، نژاد، مذهب، صنف یا فرقه 
ای دارای  همبستگینساکنان  محلی گونه  اجتماع  قوی،  می  3های  نمیاطلاق  شکل  همسایگی  واحد  در  لزوماً  که  )ولمنشود   و   گیرد 

عملکردی، ماهیت و کیفیت رابطه و مناسبات بین همسایگان را نیز  -(. واژۀ فارسی »همسایه« فراتر از همجواری فیزیکی1979  لیتون،
می  پوردیهیمی،   شودشامل  و  ثقه1395)سرعلی  امین؛  و  عبداللهی،  1392زاده،  الاسلامی  واژۀ همسایه  1389  ،صرافی  و  نیاتوکلی؛   .)

های »همکار« و که واژهمرکب از پیشوند »هم« و کلمۀ »سایه« است. پیشوند »هم« در فارسی حامل معنای »اشتراک« است؛ چنان
به برای  »همراه«  م»ترتیب  راهی  »افراد  و  مشترک«  کاری  حوزۀ  دارای  میافراد  استفاده  مشترک«  واژۀ  سیر  اعتبار،  این  به  شوند. 

که  همسایه به معنای »داشتن سایۀ مشترک« است. از طرفی، کلمۀ »سایه« در فارسی مجازاً به معنی عنایت و حمایت است؛ چنان
استفاده می بودن«  به معنی »تحت عنایت و حمایت کسی  بودن«  اینعبارت »زیر سایۀ کسی  از  همسایه« در زبان  رو، واژۀ »شود. 

دهندۀ پیوند و حمایت و عنایت متقابل همسایگان به یکدیگر است. با توجه  فارسی به معنی افراد تحت حمایت و عنایت متقابل و نشان 
توان گفت در واژۀ فارسی »همسایه« سطح ( برای توضیح سطوح اجتماعی افراد می1972)  5لوینگر و اسنوک  4به مدل چهارسطحی 

ــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــ  ــــــ ـــــــــــــــــ ـــــــــ  
1. Neighbourhood 
2.  
3. Community 

  تعامل   و   سطحی   ارتباط   طرفه،یک   آگاهی   تماس،  بدون  سطح   چهار  در  اجتماعی  رابطۀ  یک  در   افراد   درگیری  میزان(  1972)   اسنوک  و   لوینگر  مدلراساس  . ب4
 .است بندیدسته قابل  دوسویه عمیق

5. Levinger, G. & Snoek, J. D. 
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توان های سنتی ایران میمدنظر است. مصداق این مفهوم را در محله 1اعی افراد در سطح چهارم یعنی تعامل عمیق دوسویه روابط اجتم
ها نیز فضایی محله-ها به یکدیگر شناخت و حس تعلق و توجه داشتند. با وجود این، ساختار کالبدییافت؛ چرا که تقریباً همۀ همسایه

 کرد. سایگی کمک میگونه روابط همبه تقویت این 
با واحد همسایگی در غرب   های سنتی در ایرانگیری و توسعۀ محلههای مفهومی، اصول و چگونگی شکلبراساس این تفاوت 

 (. 1392زاده، الاسلامی و امینتفاوت ماهوی مشخصی دارد )ثقه

 های سنتی ایران اجتماعی و مدیریتی محله کالبدی،  ساختار   در  شاخص   جانبه و اصول سه  تحلیلی   بررسی چارچوب .  2-5
سنتیمحله شامل    عوامل  اگرچه.  دارند  شهر  فضایی،  کالبدی   دهیسازمان  در  اساسی  نقشی  ایران  تاریخی  شهرهای  های  گوناگون 

اجتماعی،  اقلیمی،  محیطی،  عوامل   و  هاویژگی  اما  است،  بوده   مؤثر  هامحله  گیریشکل  در  فرهنگی  و   اقتصادی  جغرافیایی، سیاسی، 
 است.  بازشناسیقابل هاآن کالبدی، اجتماعی و مدیریتی ساختار در شاخص اصولی

 های سنتی ایران کالبدی محله ساختار در شاخص اصول .1-2-5

،  4، مرکزیت3و یکپارچگی   2پیوندی و حس وحدت اند از: همهای سنتی ایران عبارتفضایی محله-اصول مؤثر در ساختاربخشی کالبدی
  و   شهر  مرکز  پیوندیبا هم  فضایی  دهیسازمان  ایران،  تاریخی  شهرهای  بیشتر  مراتب. درو سلسله  6، قلمروپایی 5رسانی محلی ماتخد

ساخت و   یکپارچگی  به  شهر  مرکز  و  هامحله  یکپارچه  و پیکربندی  گیردمی  صورت  اصلی  هایمیدان  و  معابر  طریق  از  هامحله   مراکز
شهر با   هایدروازه  از  عبور  با  شهر  اصلی  شبکۀ ارتباطی.  (1376)توسلی،   شودمی  فضایی منجر-کالبدی  نظر  از  هابافت شهر و محله

)سعیدنیا،   یابندمی  توسعه  تدریجبه  مساجد  مانند  عناصری  و  هامحله  مراکز  ها،خانه  آن  پیوند شده و در اطرافهم  هامحله  بندیاستخوان
  جامعه  هایارزش  برای تحقق را  حال یکپارچهارگانیک و درعین ایران، بافتی سنتی شهرهای  فضایی  الگوهای و فرم  (. پیکربندی1368

میبه(  امت) است  سنتی  شهرهای  فیزیکی  ساختار.  دهددست  مرکزی  هستۀ  یک   تمام  با   شهری  جامعۀ  کل  آن  در   که  دارای 
  اداری،  سیاسی،  اقتصادی،  مذهبی،  هایکاربری  هسته  این.  داشتند  تعامل  و...  مذهبی  حکومتی،  اقتصادی،  اهداف  برای  هایشناهمگونی

های عنوان اجزای سازندۀ بافت شهر، عرصهمسکونی به هایمحله. گرفترا دربرمی اجتماعی سطح شهر-فرهنگی هایفعالیت  و دولتی
نیمهنیمه را تشکیل میعمومی،  و خصوصی شهر  ازارگانیک    ونقلحمل  شبکۀ  دادند.خصوصی  و کوچه  گذرها،  ها،خیابان  متشکل  ها 
 کند.می پیوندهم مراتبیدر یک ساختار سلسله را  شهر مختلف هایبخش خود، مراتبیسلسله عملکردهای با هابستبن

 محله که   قلب  در  اجتماعی  فضای  ترینعنوان مهم مرکز محله به.  های سنتی استاز دیگر اصول ساختاری محله  اصل مرکزیت
ساکنان را در خود   جمعی  فردی و  نیازهای  به  پاسخگویی  برای  نیاز   مورد  خدمات  تمام  دهد،می  رخ  آن  در  اجتماعی  تعاملات  بیشترین
کرد )حبیبی، می   ایفا  محله  هایفعالیت  در  اساسی  نقشی  کالبدی،  عنصر   و  عطف  نقطۀ  ترینمهم   عنوانبه   محله  دهد. مسجدجای می

 (. 2015 زاده،زینال و  قدمی ؛2019 مشکینی،نژاد و ؛ قاسمی، حمزه1380

ــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــ  ــــــ ـــــــــــــــــ ـــــــــ  
1. Mutuality 
2. Sense of Unity 

3. Connectivity 

4. Centrality 
5. Local Utility 

6. Territoriality 
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  یک  فضایی  نظر   سنتی از  محلۀ.  ها هستندفضایی محله-در ساختاربخشی کالبدی  دیگر   مهم  اصل  دو  مراتب،سلسله  و  قلمروپایی
شود. با رعایت اصل می  پیوندهم  بازار  به  اصلی  گذر  طریق  از  که  کشد می  تصویر  به  را  ذهنی  مشخص  مرزهای  با  عمومینیمه  قلمرو

دسترسی،سلسله ابعاد  در  در  و  عملکردی  مراتب  امنیتمحله  فضایی   دور  و  دسترسی  مراتبسلسله   طریق  از  محله  آرامش  و  ها، 
 در   مراتبیسلسله  صورتبه  عمومی  خدمات  و  محله  عملکردی  نیازهای  بیشتر  حالدرعین  آمد.می  دست به  عبوری  ترافیک  داشتننگه

 . دادمی قلمروپایی پاسخ و خصوصی حریم مانند نیازهایی به خصوصی به عمومی از فضایی مراتبسلسله شد وتأمین می محله  مرکز

 های سنتی ایران اجتماعی و مدیریتی محله ساختار در شاخص اصول .2-2-5

.  بودند  خود  خاص  هویت  با   مختلف  اجتماعی  طبقات  و  مذهبی  های اقلیت  و  خاص  مشاغل   صاحبان  شامل  های سنتیساکنان محله
 جمعی  حیات  و  اجتماعی  همبستگی و حمایت  از  بالایی  درجۀ  با  اجتماعی  هایگروه  دهندۀنشان  محله  هر  در  اجتماعی-فرهنگی  فضای

محله.  بود اجتماعی  ویژگیهویت  تأثیر  تحت  شکل   اقتصادی  و  شغلی  عوامل  و  نژاد  و  قومیت  مذهب،  جمله  از  مشترک  هایها 
  اجتماعی  ترکیب  اساس،براین .  شد می  هامحله  در  همبستگی  و  اجتماعی  وحدت  اجتماع محلی،  ایجاد  اکات موجباشتر  این.  گرفتمی

مشابه  اقشار  و  هاگروه   شامل  هامحله   از  بسیاری  ساکنان حدودی  منجر  اجتماعی  پیوندهای  به  که  بود   تا  و می  بالاتری  )زمانی  شد 
  طول   در   ایران   در   شهری  جامعۀ  معتقدند  محققان  از  اگرچه بسیاری(.  2019  زمانی،  و  پیمانفر؛  1973  کاستلو،  و  ؛ کلارک1393شمس،  

؛ 1384شیعه ) ها دیده شده است سطح محله در ایهمبستگی و وحدت چنین است. نیافته دست لازم  همبستگی و  وحدت به خود  تاریخ
 را  ایمحلهبین  هایاختلافات و کشمکش  ای،محلهدرون  متعصبانۀ  وابستگی  آنجا که در برخی موارد،  ؛ تا( 1382؛ حبیبی،  1382پاکزاد،  

دامن می محله  اهالی  بین درگیری ها  به  بعضاً  در ستیزمحله»  عبارت  دلیل،  همین  به.  شدمنجر می  های جدیزد که    ادبیات   در  «ها 
حس  دهندۀنشان  که  شده  ظاهر  ایران  شهرسازی در    و  سازیقطبی  نوعی  در گسست  اجتماعی  همبستگی  وجود  با  شهر  مقیاس 

 (. 1380؛ حبیبی، 1353اشرف، ) های آن استمحله

  و  سفیدانریش. کردندمی ایفای نقش  داخلی خود امور ادارۀ در مستقلنیمه هایعنوان محیطبه های سنتی لحاظ مدیریتی، محلهبه  
ها را برعهده داشتند و مدیریت  آن   اجتماعی  ساکنان و حقوق  تماعیاج  هایفعالیت  هدایت  و  محله، رهبری  بزرگان   عنوانکدخدایان به

 (. 1392زاده، الاسلامی و امین؛ ثقه1365زاده، )سلطان داشت محله خدمات کیفیت ارتقای مؤثری در نقش ایمحله

 ایران تغییر حال در بافتار در جدید شهری های. محله3-5

بوده  و  اجتماعی  سیاسی،  روندهای  تحول  موازات  به  ایران  در  جدید  شهری  هایسکونتگاه  گیریشکل  و  تحول   است   اقتصادی 
 اصلی دورۀ سه در توانمی ها راتوسعۀ آن تحلیل هستند، رونداز ابعاد گوناگون قابل جدید شهری هایسکونتگاه اگرچه(. 1353اشرف، )

 (. بعد به 1357) اسلامی انقلاب و(  1357-1320) دوم پهلوی(. 1320-1304) اول پهلوی: کرد بررسی

 (1320-1304) اول پهلوی دورۀ .1-3-5

سیاسی شهرهای بزرگ ایران و همچنین افزایش  -در دورۀ پهلوی اول، با توجه به مبانی تفکر سیاسی حاکم و تأکید بر نقش اقتصادی
داد )فلامکی،   دست  از  را  خود  فضایی،  اجتماعی مهم نقش  غرب  شهرنشینی  تأثیر   تحت  آرام جمعیت و وسعت این شهرها، مفهوم محله

داد (؛ »تا آنجا که در نبود محله و هویت کالبدی آن، شهروند هنوز هم ترجیح می1386؛ کامروا، 1381پور، ؛ مدنی1380؛ حبیبی، 1368
نام قدیمی و کهن محله هویت بخشد« )حبیبی،   به  انتساب  با  را  به  .  (172:  1380که خود  اقدام  این دوره،  با هدف خیابان در  کشی 
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ترافیک سواره در داد  را  هاآن  اجتماعی  و ساختار  هامحله  کالبدی-فضایی  سازمان  کهن،  شهری  هایبافت  نوگرایی و تسهیل   . تغییر 
بهتوسعۀ سکونتگاه دوره  این  در  جدید  وهای  شهری  رشد کم جمعیت  بیشتر   دلیل  و  بود  محدود  به شهرها  مهاجرت  جریان  کنترل 
شده در واکنش به بلایای های جدید ساختهها و شهرهای نفتی )مانند آبادان و مسجدسلیمان( و سکونتگاهعۀ شهرک معطوف به توس

  از   پس  شدهبازسازی  جدید  شهر  در سلماس،  نمونه،   عنوان(؛ به1375شهری بود )بهزادفر،    ها محدود حومهطبیعی )مانند زلزله( و توسعه
الگوی شطرنجی شکل گرفت  رویکرد  از  الگوبرداری  با  شهر  بندیبلوک  نظام  ،1310  سال  در  زلزله براساس    این   از  پیروی  با.  مدرن 

شطرنجی با هدف    شهری  شبکۀ  مبتنی بر  کالبدی  هایی صرفاًتوسعه  اول،   پهلوی  دورۀ  در  جدید  شهری  هایغالب سکونتگاه  رویکرد،
 . کشندمی  تصویر به  محله را مفهومی چارچوب توجه به تسهیل ترافیک سواره بدون

 (1357-1320) دوم پهلوی دورۀ .2-3-5

دوم در اثنای تحولات سیاسی، اجتماعی و اقتصادی شامل وقوع جنگ جهانی، رفع محاادودیت مهاااجرت بااه شااهرها،   پهلوی  دورۀ  در
جرت و افاازایش اجتماعی تشاادید مهااا-های اقتصادیانقلاب سفید و قانون اصلاحات ارضی، رشد جمعیت و افزایش قیمت نفت، زمینه

ویژه تهااران، جمعیت و وسعت شهرها فراهم شد. با تشدید مهاجرت روستاییان به شهر و افزایش تراکم جمعیتی در شهرهای بزرگ بااه
بندی و واگذاری اراضی در محدودۀ درونی یا حواشی این شااهرها دنبااال منظور پاسخگویی به نیاز به مسکن، سیاست تفکیک، قطعهبه

کشاای متمرکااز بااود، متوجااه های عمران شااهری کااه در دورۀ پهلااوی اول بااا اهااداف نوگرایانااه باار خیابانیب فعالیتشد. به این ترت
( از 1380زا )حبیباای، گرفتن اقتصاد نفتی و برونمقیاس مسکونی شد. با تشدید نیاز به مسکن از یک سو و رونقوسازهای بزرگساخت

شااهری و حتاای در بیاارون  شهری یا حومااۀصورت پیوسته یا ناپیوسته، دروندوره بهسوی دیگر، توسعۀ اراضی بزرگ مسکونی در این 
ویژه تهران، تحت فشار جمعیت و اغلب مبتنی بر الگوی تفکیک اراضی و اسااتفاده از الگوهااای مدرنیسااتی و باادون شهرهای بزرگ به

اقتصااادی در دو گونااۀ -لحاظ اجتماااعیها بااهگاهمبنا صورت گرفت. توسعۀ ایاان سااکونتابتنا بر چارچوب مفهومی محله و توسعۀ محله
های مسااکونی ها و شااهرکهااا، مجموعااههااای جنااوبی تهااران( و کویعنوان نمونااه در حوزهبااه)درآمد  نشینی برای اقشار کمحاشیه
و شرقی تهران( اتفاق  های شمالی، غربیعنوان نمونه در حوزهشده برای طبقات متوسط اجتماعی )بهریزیبرنامهشده و نیمهریزیبرنامه

افتاد. به این ترتیب مفاهیمی مانند کوی، مجتمع مسکونی، مجموعۀ مسکونی، شهرک مسکونی و شهر اقماری به ادبیات شهری ایران 
 مبنا فاصله داشت.راه یافت که از بسیاری جهات با چارچوب مفهومی محله و توسعۀ محله

مجموعه  ایجاد  تجربۀ  دهنخستین  در  مسکونی  احداث  1320ۀ  های  با  و  تهران  در  انبوه  مسکن  مدرنیستی  الگوهای  بر   مبتنی 
(. سیر تکرار و  2015؛ حبیبی،  1375)بهزادفر،   با مشارکت بانک رهنی و بانک ملی اتفاق افتاد   1325مجموعۀ چهارصد دستگاه در سال 

دهۀ  تأک در  مدرن  رویکرد  از  الگوبرداری  بر  احداث    1330ید  با  تهران  عباس مجموعهدر  مسکونی همچون  یوسفهای  و  در  آباد  آباد 
آباد در جنوب و کوی کن و شهرآرا در غرب تهران ادامه یافت. نو در شرق، کوی نازیشمال، تهرانپارس، نارمک، کوی کالاد و تهران

(، 1375غربی بود )بهزادفر،  مبتنی بر برداشت سطحی از الگوی واحد همسایگی    1330ها در دهۀ  اگرچه احداث برخی از این مجموعه
زمینه را برای راهیابی    متوسط تهران،  مدرن برای طبقۀ  مسکن و مجموعۀ مسکونی  قالب  در  سنتی  جامعۀ  به  مدرن  با چشاندن ذائقۀ
(. همسویی نوگرایی در سه عرصه )حکومت، 2021فراهم ساخت )حبیبی،    محلی  های مقیاس پروژه  در  غربی  هایمدل  بیشتر و پذیرش 

و معماری( مشتمل بر ترویج سبک جدید زندگی در جامعه توسط حکومت نوخواه، پذیرش الگوی جدید زندگی و کالبد پاسخگو    جامعه
نوگرای   متخصصان  توسط  مدرن  کالبدی  الگوهای  تعین  نوخواه،  جامعۀ  سوی  از  آن  زمینه یلتحصبه  غرب،  در  و کرده  پیدایش  ساز 

 (. 1393ه است )طالبی، حجت، و فرضیان، ها در این دوره بودگونه پروژه پذیرش این
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های توسعۀ مسکن شهری در ایاان دوره، تااأمین مسااکن باارای اسااکان جمعیاات اولویاات داشااته، در اغلااب از آنجا که در سیاست
لحاظ طراحاای کالبدی زندگی جمعی ساکنان توجه چندانی نشده اساات و بااه-ها نسبت به تدارک خدمات و ملاحظات فضاییمجموعه

های بناادیها و بلوکبناادیآباد مبتنی بر الگوی تفکیک اراضی مسکونی همااراه بااا قطعهها همچون یوسفب این مجموعهالگوی غال
ها همچااون کااوی چهارصددسااتگاه، کااوی کااالاد و نارمااک ها بوده است. در برخی مجموعهشکل و شبکۀ شطرنجی خیابانمستطیل

ینی فضاهایی برای خدمات عمومی نظیر مدرسه، فضااای ساابز، مراکااز تجاااری و بها و پیشمراتب راهملاحظاتی در حد رعایت سلسله
 ورزشی و میادین لحاظ شده است.

 شهرسااازی و زناادگی روزماارۀ و مسااکن هایشاایوه در هاااآن تنیدندرهم و مدرنیستی هایالمللی از گفتمانبین  از طرفی استقبال
در غیاااب هویاات   .(2015)حبیباای و مولاادر،    کاارد  کمک  3301  دهۀ  در  مدرنیسم  از  1خاص  اینسخه  گیری و پذیرش شکل  به  ایرانیان

مشابه در برخی از ایاان   نسبتاًهای اجتماعی با وجوه اقتصادی و سبک زندگی  های مسکونی این دوره، زندگی گروهکالبدی در مجموعه
ودی حس تعلق و وابستگی ساکنان و رفتارهااای ها بخشیده و تا حدآباد( شخصیتی خاص به آنها )برای نمونه نارمک و نازیمجموعه

ۀ وجوه اشتراک ساکنان و حااس تعلااق بااه یااک مجموعااه، واسطبههای عمومی را به دنبال داشته است تا آنجا که  اجتماعی در عرصه
تا حاادودی در   توانها را می(. این ویژگی1383مفهوم »بچه محل« در ساختار اجتماعی و ذهنی ساکنان معنا پیدا کرده است )مطلبی،  

ها تلقی کرد. با وجود ایاان، در در برخی از این مجموعه مبنامحلهجانبۀ توسعۀ شناختی از چارچوب سهروان-راستای نمود جنبۀ اجتماعی
شااده بااا حمایاات بخااش یزیربرنامه  کاااملاً  صورتبهبیش از یکصد سکونتگاه شهری جدید در سراسر ایران    1350و    1340های  دهه

نمونۀ  2های مطالعاتی محلی و بومی مبتنی بودند.صوصی ساخته شد که اغلب بر کاربست استانداردهای مدرن بدون پشتوانهدولتی یا خ
 تخریااب روند طرفی در دورۀ پهلوی دوم، (. از1375)بهزادفر،  بارز آن کوی سیزده آبان، شهرک غرب و شهرک اکباتان در تهران است

 شاادۀریزیتوسااعۀ برنامه  و  اراضی  تفکیک  هایطرح  اجرای  های جامع وسیاست طرح  طریق  از  خیتاری  هایبافت  در  قدیمی  هایمحله
 بااه موسااوم هااایطرح شااد و تسریع شدهریزیبرنامه واحدهای و ایمحله هایتوسعه از غربی تعاریف سطحی خوانش  براساس   اراضی
 شاادند  پدیاادار  محلااه  مفهااوم  واقعاای  تجلاای  از  دور  بااه  دوبعاادی  شهرسازی  هاینقشه  روی  قراردادی  و  حالت صوری  به  شهری  محلۀ

 25,000باایش از    1350تااا    1325های  درمجمااوع در فاصاالۀ سااال  (.1386؛ کااامروا،  1381پور،  ؛ مدنی1380؛ حبیبی،  1375بهزادفر،  )
ها از چااارچوب موعااهکااه توسااعه در برخاای از ایاان مجای شهرها ساخته شد؛ درحالیمجموعۀ سکونتگاهی در اراضی درونی یا حاشیه

ها و تأمین خدمات عمومی نظیر مدرسه و فضااای ساابز مراتب راهای موارد به عواملی مانند سلسلهدر پاره  تفکیک اراضی فراتر نرفته و
 تهااران  جااامع  طرح  اولین  و تصویب  1343تأسیس وزارت آبادانی و مسکن در سال    دنبال  (. به1375توجه محدود شده است )بهزادفر،  

 بااین ایران شهر برای هشتاد ،1352 سال در وزارت مسکن و شهرسازی تغییر نام وزارت آبادانی و مسکن به  همچنین  و  1347  لسا  در
اناادازۀ   و  هاااخیابان  عاارض  شااامل  مسااکونی  هایتوسااعه  ضااوابط  جامع و تفصیلی تهیه شااد کااه  هایطرح  1357تا    1345های  سال

ــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــ  ــــــ ـــــــــــــــــ ـــــــــ  
 ۀذائقاا  یمعرفاا  چگااونگی، «1979-1945 شهرسازی اپیزودهای: الگو کهن یک بازتولید–متوسط مدرن در تهران  ۀطبق یهاخانه کتاب»( در 2021) . حبیبی1

. دهاادیرا نشااان م یمحل یهادر پروژه یفرامل یهامدل یابیراه یردر قالب مسکن مدرن طبقه متوسط در تهران و س  معماران  یقاز طر  یسنت  ۀمدرن به جامع
 کنانبه درخواست سااا یپاسخ ک،بناها در نارم کونیمس یباز واحدها فضای در بام به حیاط دهندۀارتباط  پلۀ  و   حوض  یرنظ  یسبز و عناصر  یشدن فضااضافه

 (.2015و مولدر،  یبیشده است )حب یمدرن تلق یشدن( الگویو محل یشدن )بومخاص یدر راستا گامی و  است هامجموعه این
  یک ایرانی، محلۀ مفهومی چارچوببراساس  فضایی و  اجتماعی هایویژگی نمود لحاظ به  نو شوشتر  مجموعۀ طرح  دوره، این  مسکونی هایتوسعه  میان . در2

 . است شده توقف و  تنزل تغییر، دچار برداریبهره و  اجرا  روند  در اگرچه  شود؛می   شناخته متفاوت کاملاً  و  خاص توسعۀ
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های زیساات و نشان از تحااولی قطعاای در شاایوه 1344ها در سال تصویب قانون تملک آپارتمان. کردرا نیز تعیین می  بندی زمینقطعه
 (.1380اجتماعی در این دوره دارد )حبیبی، -دگرگونی در روابط فرهنگی

های متأثر از ضوابط  اغلب مبتنی بر دستورالعمل  کشور  سراسر  در  شهری  جدید  هایسکونتگاه   دوم  در دورۀ پهلوی  ترتیب،  این  به
 محله گسترش یافت. مفهومی چارچوب به توجه بدون قراردادی و استانداردهای مدرن

 (بعد به 1357) بعد به اسلامی انقلاب. 3-3-5

های توسعۀ مسکن شهری بعااد از انقاالاب اساالامی را در قالااب دو ها و برنامهبا تغییر مبانی تفکر و نظام سیاسی در این دوره، سیاست
کیفیت ، نگاه کمی به جریان توسعه(. 1397؛ 1392)عابدینی،  بندی کردتوان دستهمی حمایتی سیاست مسکنو  سیاست زمین حمایتی

ایاان اماار آن   ۀبا چالش جدی مواجه کرده است. دلیاال عماادنیز  را    هاشده در چارچوب این سیاستاحداث  های جدید شهریسکونتگاه
صرف به کمبود مسکن بااوده اساات. هرچنااد بااا   ، پاسخگوییهای سکونتیمجموعهاساس ساخت بسیاری از  در این دوره نیز  است که  

 بالا برای گرفتن زمین یهاولی با ورود افراد با دهک ،خانه شدند  بتعدادی از متقاضیان با درآمدهای پایین صاح  هااجرای این سیاست
کااه  هااین سیاست نظر  اهداف موردحداقل  شد و    فراهم  یخواررانت  ای برایزمینه  هااین سیاستاز قبل    ،شهری  متیقارزان  و مسکن

حال سیاست توسعۀ مسکن شهری مبتنی (. بااین1392طور کامل محقق نشده است )عابدینی، نیز بههدف بود    یهاتأمین مسکن گروه
مبنا در ی و به دور از چارچوب مفهومی محله و توسااعۀ محلااهتیبا رشد جمع  قیتطب  یبرابا رویکردی کمی  مسکن    سازیانبوهبر الگوی  

وجود به شرح زیر در راستای تداوم این نگاه کمی به جریان توسعۀ مسکن در های ماین دوره تاکنون تداوم یافته است. قوانین و برنامه
 ایران بوده است.

اراضی موات شهری در سال    ،1357  سال  در  اسلامی  انقلاب  از  پس مالکیت  اسقاط  قانون  قانون    1358پیرو تصویب  و اصلاح 
سال   در  شهری  تقسیم  1361زمین  اراضی  با  واگذاری  بسیاری  ایران،  سراسر  در  یشهر  هایحومه   در   بایر  و  توسعۀ    از   زمینۀ 

 .فراهم شد جدید شهری هایسکونتگاه
های مسکونی سیاست تفکیک و واگذاری زمین با هدف برقراری عدالت اجتماعی، به توسعه   1362تا    1357های  در فاصلۀ سال 

مطالعه  برنامۀ  و  طرح  بدون  خیابان جدید  به  محدود  و  اراضی  تقسیم  الگوی  تابع  و  قطعه شده  و  استقرار کشی  برای  زمین  بندی 
 از  آگاهی   1364  سال  از  های اجتماعی مورد نیاز منجر شد.های مسکونی و در برخی موارد بدون امکانات، خدمات و زیرساخت پلاک 

 مسکونی  های شهرک   برای   اجتماعی   تسهیلات   و   ها زیرساخت   تأمین  در  بحران   حل  برای   جدیدی   رویکرد  سبب   اجرایی   مشکلات 
 بود،   عراق   و   ایران   جنگ   دلیلبه   آن   از   بخشی   که  ملی   درآمد   کاهش   با   همراه  جمعیت   رشد   نرخ   افزایش   حال، درعین .  شد   تأسیس تازه 

این .  کرد   غیرممکن  را   ها یارانه  و   عمومی   بودجۀ   طریق   از   جامعه   های زیرساخت   و   تسهیلات   مالی   تأمین   سنتی   روش وزارت   رو از 
 بزرگ   مقیاس  در   مسکن شهری   های پروژه   برای   خاصی   های سیاست   و   بود  جدید   منابع مالی   تأمین   دنبال  به   مسکن و شهرسازی 

رویکرد.  شد   ایجاد  . پرداخته شد   عمومی   بخش   اجرایی   مدیریت   و   ساکنان   مالی   گذاری سرمایه   و   مشارکت   به جلب   ابتدا  جدید،   در 
زمینآماده   های طرح   نامۀآیین   براساس  سیاست   این  اجرای   1366  و   1360  های سال  در   شهری   زمین  قانون   دو  براساس  و   سازی 
ها و تعیین نرخ ترجیحی سازی زمین مشتمل بر تأمین خدمات و زیرساخت های آماده شرح خدمات طرح (.  1375بهزادفر،  ) شد    دنبال

شود، اما در ارزشی نظری محسوب می ها  گونه طرح گذاری قطعات برای فروش است. اگرچه وجود شرح خدمات برای این و قیمت 
بندی و کاربری نبوده است که آن هم در عملیات اجرایی در غیاب دیگر ابعاد کیفی عمل محصول آن چیزی بیش از پلان قطعه 

 گیرد.الشعاع مسائل مالی طرح قرار می محیط تحت 
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  های توسعۀ سکونتگاه   زمین،  سازیآماده  هایرح ط  موازات  به  اداری،   تغییرات  و  نظری  هایبنیان  ضعف  اجرایی،  با وجود مشکلات
ترین اهداف ایجاد شهرهای جدید، اگرچه یکی از مهم.  یافت  ادامه  1365  سال  مصوب  جدید  شهرهای  ایجاد  قانون  تحت  شهری  جدید

 اهداف   تمام  به  نتوانست  توسعه  فرایند  در  ایرویه  و  ماهوی  هایچالش  دلیلبه  سیاست  جذب سرریز جمعیت شهرهای بزرگ بود، این
و عارفی،  )  یابد  دست  خود ایجاد سکونتگاه  شهرهای  گذاریشکست سیاست(.  2013زمانی  مقیاس  جدید در  های مطلوب شهری در 

تفصیلی از حد   جامع و  هایای که توسعه در این مقیاس تحت تأثیر طرحگونه های مسکونی این شهرها نیز نمودار شده است؛ به محله
کاطرح ویژگیهای  و  نرفته  فراتر  اراضی  تفکیک  و  زمین  طرحربری  شبیه  آماده هایی  اینهای  است.  کرده  پیدا  زمین    روند  سازی 

شده است. اگرچه    دنبال  ملی  سیاست مسکن  اجتماعی،  مسکن  سیاست  مهر،   مسکن  مانند  جایگزینی  هایسیاست  طریق  از  همچنان
اجتماعی،  -یاختشنروان  اند و در غیاب ابعاداند، اما ماهیتاً به آن نزدیکشده  زمین  سازیآماده  سیاست  ظاهر جایگزینها بهاین سیاست

و  محیطی-فضایی  و  فرهنگی محله  مفهومی  چارچوب  سکونت  توسعۀ  و  الگوهایی محله  قالب  در  سرپناه  تأمین  کمی  ابعاد  بر  مبنا، 
 . مدرنیستی تمرکز دارند

کشور    سراسر   در  مسکن  نیازهای  رفع  منظوربه  فراگیر دولت  های سیاست  از  یکی  عنوانبه  1386  سال   مهر از  مسکن  اجرای طرح
مسکن، کاهش   ۀو عرض  دیتول  یف یو ک  یکم  یدرآمد، ارتقا مسکن اقشار کم  نیکمک به تأم  ،مهرطرح مسکن    ی. در اهداف کلشد  آغاز

  ی هاهیجذب سرما  ،یطیمحستیز  یارهایمع  یشهرها و بهبود و ارتقاکلان  طیمح  شیپالا   مناسب،از مسکن    یدر بارخاوردار  ینابرابر
 شده   دهید  یعدالت اجتماع  یارتاقاا  و  ینینشهیاز توسعۀ حاش  یریو مسکن، جلوگ  نیزم  متیق  یۀرویب  شیاز افزا  یریکوچک، جلوگ

ود یرش  ی،نوراله)خلیلی،    اسات کم  .(1393ی،  رحمان   ی،  این،  وجود  بهبا  توأمان    اقتصادی،  فرهنگی،-اجتماعی  هایکیفیت  توجهی 
سرپناه(،  به  ساکنان  نیازهای  نیز  و(  پایدار  مسکن  بعد  چهار)   محیطیزیست  و  کالبدی نه صرفاً  )و   پروژۀ  ماهیت  و  سیاست  سکونت 
چاره)  است  کرده   مواجه  فراوان  هایبحران   با  را  مهر  مسکن و  در   شهری  هایبلوک  توسط  عمدتاً  هاپروژه  نای  (.1400جو،  احمدی 

آپارتمان به شکل  برونبرج  و  هاساختارهایی  و تک های  اجتماعگرا  و  الگوهای ضدفضا  از  متأثر  )جیکوبز، کاربری  مدرن  جنبش    گریز 
و1996  ترانسیک،  ؛1961 ساخته  ساکناندرحالی  شوند؛می  ساکن  آن  در  مختلف  هایپیشینه  و  مناطق  از  افراد  (  از  بسیاری   که 
واحدهای مسکونی همجوار  حتی  آپارتمانی  هایبلوک کلر نمی  را  خود  ساکنان  تعبیر  به  و  به1968)  1شناسند  غریبۀ  »جای همسایه،  ( 

دهندۀ ضعف روابط همسایگی و انسجام اجتماعی )نخستین رکن ها نشانشناسی پیامدهای اجتماعی این پروژه هستند. آسیب  «نزدیک
زیرساخت و  خدمات  کیفیت  و  کمیت  از  ساکنان  نارضایتی  و  محله(  )غفوریانمفهوم  است  عمومی  کرجی،    ؛2018  حصاری،  و  های 

 (.2019 اسرگیدو، خانزادی و تفضلی،
های توسعۀ مسکن شهری تاکنون مبتنی بر انگارۀ توان گفت عمدۀ طرحبررسی روند توسعۀ مسکن شهری در ایران می  براساس 
مبنا و چارچوب اجتماعی، فضایی و مدیریتی آن صورت نگرفته، بلکه پیوسته فشار جمعیت و تمرکز بر ملاحظات اقتصادی توسعۀ محله

 (. 2)جدول  بوده است 2ها با هدف اسکان و نه سکونت و مالی، پیشران اصلی این توسعه
  

ــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــ  ــــــ ـــــــــــــــــ ـــــــــ  
1. Keller, S. 
2. Dwelling versus Housing 
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 مقیاس ایران مرتبط با شهرسازی خرده  ها و رویکردهای سیاست  . 2جدول 

 دوره  گذاریسیاست رویکرد غالب

بر مبتنی  ترافیک    غالباً  تسهیل  هدف  با  اراضی  تفکیک  الگوی 
 مبنامحله و توسعۀ محله مفهومی چارچوب توجه به سواره بدون

های جدید در واکنش به سیاست ایجاد سکونتگاه
های اقتصادی )صنعت نفت بلایای طبیعی و توسعه

 و...(

 ( 1320-1304) اول دورۀ پهلوی

به قبل  روند  سازمانادامۀ  الگوی صورت  بر  مبتنی  غالباً  یافته 
طرح ضوابط  و  محدود  عمومی  خدمات  با  اراضی  های تفکیک 

از ضوابط قراردادی و  جامع و تفصیلی و دستورالعمل های متأثر 
مدرن و   مفهومی   چارچوب  به  توجه   بدون  استانداردهای  محله 

 مبنا توسعۀ محله

شده اراضی و ریزیهای توسعۀ برنامهسیاستاتخاذ 
سازی مسکن در های مسکونی با رویکرد انبوهمحله

 مقیاس کلان

 ( 1357-1320) دوم پهلوی دورۀ

  توجه سازی زمین بدونهای آمادههای غالباً مبتنی بر طرحتوسعه
 مبنا محله و توسعۀ محله مفهومی چارچوب به

وات شهری و تصویب قانون اسقاط مالکیت اراضی م 
 اصلاح قانون زمین شهری 

  اسلامی انقلاب 1365-1357بازۀ 
  به 1357) بعد به

 (بعد
الگوهای مدرنیستی دهۀ های سازمانتوسعه یافته غالباً مبتنی بر 
 مبنا محله و توسعۀ محله مفهومی چارچوب به توجه بدون 1960

های  تصویب قانون شهرهای جدید و اتخاذ سیاست
 مسکن )مسکن مهر و...( حمایتی زمین و 

 به بعد  1365بازۀ 

 گیریبحث و نتیجه.  6

-ابعاد اجتماعی  در  خرد  مقیاس   در  شهری  هایمحیط  ارتقای  در راستای  همسایگی و محله  مفهوم  تداوم  و  تحول   سیر  مقاله،  در این
اجتماعی و فضایی و    در  مدیریتی  و  محیطی-فضایی  ،ی اختشنروان به گسست  بررسی شده واکنش  اکولوژیکی در شهرها  مخاطرات 
در  اجتماعات محلی بر تمرکز سبب توجه و ایفزاینده طورعنوان نهادی اجتماعی )و نه صرفاً واحدی فضایی( بهمحله به به توجه. است
در    فضایی،  واحدی اجتماعی   عنوانبه  محله را  رویکرد،  این.  است  شده  شهری  ریزیبرنامه   و  مدیریت  در  مبنامحله  رویکردهای  قالب

آن  بر  تواندمی  شهری  مدیریت  که  نگردمقیاس خرد می  از.  استوار شود  محلی  هویت  و  ها دارایی  بر  تکیه  با  ایتوسعۀ محله  به   پایۀ 
 .شودمی  مطرح زیر ابعاد در مقاله( این سؤال اول به مبنا )پاسختوسعۀ محله انگارۀ تداوم دلایل رو،این

-اجتماعی  نیازهای  برآوردن  برای   حدی  تا  همسایگی و محله  انگارۀ  تداوم  برای  شدهانجام  هایتلاش   :شناختیروان-اجتماعی

 شدن درجذب و هضم  برابر   در  و مقاومت  گرفتن در اجتماعات معین و محدود،در قالب پناه  روانی  امنیت  تأمین  بودن،باهم  شناختیروان
 شدن بوده است؛ جریان جهانی  و شهریجوامع کلان در اجتماعی-عدم تعلق عاطفی و ماندنهمچنین ناشناس  و ناآشنا و بزرگ جوامع

زیستنگرانی  :محیطی-فضایی فرمهای  به  دستیابی  برای  تلاش  و  از محیطی  پایدار  شهری   انگارۀ  تداومدلایل    دیگر  های 

محله و  محله  همسایگی  ایجاد  طریق  از  »شهرسازی  است.  )همبوده  اجتماعات  و  «ها(سایگیها    محدود،   شده،تعریف  محلی  توسعۀ 
 توسعۀ شهری  راهبردهای  از   فشرده  و شهر  سبز  شهر   خودرو،  به  وابستگی  کاهش  مانند  مختلط در کنار راهکارهایی  مدار با کاربریپیاده 
فرم شهردستبه  برای  پایدار منسجم  توسعه  دادن کلیت  مقابل    و  تراکم  جمعیت،  از  برخورداری  حالدرعین.  هستندای  های حومهدر 
 است؛ ایده این تحقق برای ضروری نیازهایاز ملزومات و پیش و تداوم این اجتماعات، حفظ برای کافی مالی منابع

 محلی،   تمایزات  ایجاد  و  مدیریتقابل  و  شناساییقابل  هایبخش  به  شهر  تقسیم  بر  تأکید  دلایل  از  یکی  :مدیریتی-سیاسی

عنوان  به  بهتر  محلی  خدمات  ارائۀ  و  گیریتصمیم  در  عمومی  مشارکت  از  استفاده  ای،محله  مدیریت  طریق  از  شهری  مدیریت  بهبود
از بنابراین، دلایل  خوب  حکمروایی  اصول  یکی  محله  تداوم   اصلی  است؛  توسعۀ  به انگارۀ  آن  اثربخشی  در  برای  مبنا،  رهیافتی  عنوان 

پایدار،فرم   ایجاد ابزاری برای مدیریت شهری )شهرداری( و چارچوبی برای همبستگی اجتماعی و احراز هویت در قالب   های شهری 
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نهفته فردگرایی  به  واکنش  در  محلی  لجام.  است  اجتماعات  و  فزاینده  رشد  که  شرایطی  و  در  انزوا  حس  تشدید  با  شهرها  گسیختۀ 
کند، این بررسی نشان داد با وجود انتقادات وارد بر  تهدید می  فضایی جوامع شهری را-مند اجتماعیفردگرایی، شکل منسجم و هویت

ترین عوامل تداوم و استمرار دهنده به آن از مهمکالبدی پاسخ-مفهوم همسایگی و محله، نیاز به اجتماعات محلی و سازمان فضایی 
محله توسعۀ  بااینالگوهای  است.  بوده  امروزی،    حال،مبنا  شهری  جوامع  شرایط  برنامهدر  و  محلهتوسعه  از ریزی  یکی  فقط  مبنا 

مقیاس است و اتخاذ رویکردی جامع مثابۀ شهرسازی خرده ای بههای لازم )و نه کافی( برای دستیابی به اهداف توسعۀ محله چارچوب
 های مورد نیاز در تحقق بخشی به چنین اهدافی ضروری است. برای لحاظ دیگر چارچوب

  تداعی  را فوق جانبۀسه از تعین چارچوب مصادیقی سنتی هایبافت ها دربا وجود اینکه محله ایران له، درسؤال دوم مقا به پاسخ در
ازمی .  داد  دست  از  را  خود  فضایی-اجتماعی   مهم  نقش  غرب  شهرنشینی  تأثیر  تحت  محله  مفهوم  بعد  به  اول  پهلوی  دورۀ  کنند، 

ایران محله در  سنتی  و  را  دخو  خاص  فضایی،  کالبدی  انسجام  های  انسجام  تجانس  براساس  و   دارای   ساکنان  اجتماعی  همبستگی 
روحیه  درنتیجه  و  حفظ  جمعی،  زندگی  کنندۀحمایت  شرایط  و  مشترک  هایارزش  تقویت   هایمحیط  همسایگی  حس  و  همکاری  با 

با  پهلوی  دورۀ  در.  کردندمی  ایجاد  اجتماعی  مختلف   هایگروه   برای  را  مناسبی   کهن  هایبافت  در  موتوری  نقلیۀ  وسایل  سلطۀ  اول، 
  آن،   از   پس و  دوم  پهلوی  دورۀ  در .  تغییر کرد  هاآن  و همبستگی  اجتماعی  ساختار  متعاقب آن  و  هامحله  کالبدی-فضایی  سازمان  شهری،

  های توسعه  و  اراضی  تفکیک  هایطرح  اجرای  و  های جامعسیاست طرح  طریق  از  تاریخی  هایبافت  در  قدیمی  هایمحله  تخریب  روند
های شهری های محلهطرح ترتیب، این به. شد  تسریع محله از غربی سطحی مبتنی بر تعاریف خوانش براساس  اراضی شدهریزیبرنامه 

با   انقلاب  از  پس.  شدند  پدیدار  محله  مفهوم  واقعی  تجلی  از  دور  به  دوبعدی  شهرسازی  هاینقشه  روی  قراردادی  صورتبه اسلامی 
اجرای و  شهرهای   هایسیاست  جمله  از  مختلف  هایمقیاس   در  جایگزین  هایسیاست  اتخاذ    مهر،   مسکن  سیاست  جدید،  توسعۀ 

به  سیاست مسکن   اجتماعی،  مسکن  سیاست   محله   و  سکونت  مفهوم  محیطی-فضایی  وی  اختشنروان-اجتماعی  ابعاد  ملی، همچنان 
مدیریتی خاص  -اجتماعی-های فضاییگیری اجتماعات محلی با قابلیتشکل مبنا پتانسیل  که توسعۀ محلهدرحالی  است؛  نشده  پرداخته

توجه به آن، تحت فشار جمعیت و تمرکز بر ملاحظات اقتصادی  های جدید توسعۀ مسکن شهری در ایران بیدهد، طرحخود را ارتقا می
 اند.تماع محلی منجر شدههایی بدون حس اجمحور( به ایجاد بافتمحور )و نه سکونتو مالی با رویکردی اسکان

مبنا و وضعیت  های تحقیق حاضر در هر دو بخش )چرایی کاربست انگارۀ محلهمطالعات متعددی در داخل و خارج از ایران، یافته
  س(، کالو 1997مانند چاسکین )  های مشابه خارجیاند. نتایج بخش اول مطالعۀ حاضر همسو با نمونه آن در تجارب ایران( را تأیید کرده 

استفاده    مبناها و عباراتی که برای بیان دلایل کاربست انگارۀ محله( است. با وجود این، در واژه2001پور )( و مدنی2000لاویون )  و
های مشابه  خورد. در مقایسۀ نتایج بخش اول مطالعۀ حاضر با نمونه طور نسبی اختلاف لفظی ولی اشتراک معنایی به چشم میشده، به 

انجامتوداخلی، می داخلی  بیشتر مطالعات  انگارۀ محلهان گفت  کاربست  متغیرهای خاص در محله شده در خصوص  یا  مؤلفه  بر  مبنا، 
داشته به تمرکز  و چندجانبه  جامع  چارچوبی  تا  یکدیگر  از  گسیخته  و  منزوی  تعداد صورت  در  محله  به  یکپارچه  و  جامع  نگاهی  و  اند 

اانگشت بوده  از مقالات محل توجه  اسفندیاری مهنی،  شماری  پرداخت 1401ست )سلیمانی مهرنجانی، کرمی، کمانروی کجوری،   .)
با  نسبتاً جامع و چندجانبه به این موضوع و پوشش تحولات آن در قلمرو زمانی گسترده  تر )بازۀ صدسالۀ اخیر( تفاوت مطالعۀ حاضر 

های سنتی و عدم موضوعیت مبنا در محلههای انگارۀ محلهلفهپیشینه است. در مقایسۀ نتایج مربوط به مرور تجارب ایران نیز تعین مؤ
بوده است )قاسمی، حمزهآن در توسعه ایران  از  تأیید مطالعات داخل و خارج  ؛ علاءالدینی و 2019نژاد و مشکینی،  های جدید، مورد 

 (. 1394نسب، جمشیدی
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یا  می  ایرانی  سنتی  محلۀ   اصول   از  گرفتندرس   با   مطلوب،  نه  و  است  ممکن  نه  گذشته  به  بازگشت  کهدرحالی بازتولید  به  توان 
اندیشید  معاصر  شهرسازی  در  محله  بازآفرینی مفهوم  در   هامحله  یاری، شورایاری و سرایمحله  مانند  نهادهایی  تأسیس  اخیراً.  ایران 

که  هایفعالیت  انواع  و  بزرگ  شهرهای مردمسازمان  توسط  اجتماعی   تواند می  شود،می  ریزیبرنامه   شهری  هایمحله  در  نهادهای 
توسعه  اجتماعی  مفهوم  به  اندازیچشم  از  هایینشانه  نویدبخش  و  تقویت  آینده   مسکونی  هایمحله  بر  محله   مبتنی  پایدار،توسعۀ   ای 

 باشد. خوب  حکمرانی و اجتماعی سرمایه
 مبنا در ایران قابل پیشنهاد است: ۀ محلهتوسع کاربست منظور بسترسازی برایدر این ارتباط راهکارهایی مانند موارد زیر به 

چارچوبت • بازتعریف  دقیق  و  مفهومی  محلهمفاهیم های  توسعۀ  و  محلی  اجتماع  محله،  همسایگی،  مانند  رویکردی  ی  با  مبنا 
 محور؛زمینه

 مبنا؛های چارچوب توسعۀ محلهدر راستای لحاظ مؤلفه شهری مسکنتوسعۀ  هایطرحمحتوای در شرح خدمات و  تجدیدنظر •

ها و لحاظ ساختار  ریزی کالبدی محلهگرا به طراحی و برنامه در کاربست الگوهای وارداتی و اتخاذ رویکرد جامع و زمینه  تجدیدنظر •
به محله  کالبدی  بافتار  اجتماعیو  شرایط  فضایی  تبلور  لحا -عنوان  با  ساکن  محلی  اجتماع  شاخصاقتصادی  اجتماعی، ظ  های 

 اقتصادی، فرهنگی، هویتی، قومی و مذهبی ساکنان؛ 

مبنا برای اجتماعات کردن بسترها و الزامات توسعۀ محله ها با هدف فراهمسازی، نهادسازی و توانمندسازی در سطح محلهظرفیت •
 محلی هدف این نوع از توسعه؛

نه تصدی • )و  مدیرحمایت  نهادهای  از  مدیریت شهری  شورایاریگری(  مانند  محله  مقیاس  در  سراهای یتی  و  محله  مدیریت  ها، 
 های محلی. گیری برمبنای داراییها با هدف بسترسازی برای حکمرانی محله و مشارکت نهادهای محلی در عرصۀ تصمیممحله

، پهلوی دوم و بعد از  های جدید توسعۀ مسکن شهری در سه دورۀ پهلوی اولبا توجه به اینکه پژوهش حاضر، در بررسی برنامه
های کلان حاکم و مؤثر بر توسعۀ مسکن شهری تمرکز داشته، مستندنگاری و تحلیل مصداقی تجارب در هریک از  انقلاب، بر سیاست

 های آتی باشد. تواند موضوع پژوهشصورت موردی می ها بهاین دوره

 

 تألیف مستقل. مأخذ مقاله: 

 منابع 
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