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Despite the role of neighborhoods in improving the quality of life in local 

communities, the new urban housing programs in Iran, including Mehr housing 

and social housing projects, relying on Modernist patterns have brought about 

undermining neighborhood identity and social sustainability. Conversely, the 

concept of neighborhood has been subjected to criticism from a variety of 

researchers. However, this concept continues to be the subject of research and 

decision-making, in accordance with the sustainable neighborhood development 

trend, despite the challenges and criticisms that have been raised. This paper 

investigated the reasons for the recurrence of this concept as micro-urbanism. 

The paper conducts an analytical review that employs the qualitative approach, the 

documentary method, and secondary data analysis to investigate the reasons for the 

continuity of development patterns based on the neighborhood concept in the 20th 

century, with a focus on Iranian experiences. 

According to the results of the initial segment of the paper, the neighborhood unit's 

dominance is primarily due to the tripartite socio-psychological, spatial-

environmental, and political-managerial attributes. The study of Iran's experiences 

in the second part shows that despite the manifestation of this framework in the 

traditional neighborhoods of Iran, the new urban housing development plans 

missed it pervasively. 

Results: Neighborhood-based development promotes the potential of forming coherent 

local communities with its own spatial-social-management capabilities. 

Nevertheless, the failure to incorporate this framework into Iran's new urban housing 

development plans, despite its appearance in traditional neighborhoods, has resulted in the 

absence of the desirable outcomes of neighborhood-based development. This is due to the 

pressure of population, economic, and financial considerations 
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 ها:   کلیدواژه
مبنا، شهرسازی  ایران، توسعۀ محله

 گی.مقیاس، محله، همسای خرده

های اخیر مسکن شهری در  ها و برنامه ها در ارتقای کیفیت زندگی اجتماعات محلی، طرح با وجود ایفای نقش محله
ای و  با ابتنا بر الگوهای مدرنیستی سبب تضعیف هویت محله« مسکن اجتماعی»و « طرح مسکن مهر»ایران همچون 

هوم همسایگی و محله را از جوانب گوناگون مورد نقد و اند. از طرفی محققان بسیاری مف ضعف پایداری اجتماعی شده
شده، این مفهوم همچنان در کانون توجه پژوهشگران و  ها و نقدهای مطرح اند. با وجود چالش بررسی قرار داده

ه مثاب ای قرار دارد. این مقاله به بررسی دلایل تداوم کاربست این مفهوم به گیران در مسیر توسعۀ پایدار محله تصمیم
 پردازد. مقیاس و تعین آن در تجارب ایران می شهرسازی خرده

های ثانویه، ابتدا تحولات  رویکرد کیفی و به روش اسنادی و تحلیل داده این مقاله از نوع مرور تحلیلی است که با
نگارۀ الگوهای توسعه بر پایۀ همسایگی و محله در قرن بیستم را در پاسخ به چرایی استمرار و تداوم کاربست ا

 کند. بررسی میمیزان تعین این انگاره را در تجاربی از ایران گرایی و سپس  محله

مدیریتی از -محیطی و سیاسی-شناختی، فضایی روان-گانۀ اجتماعی های بخش اول مقاله، عوامل سه براساس یافته
اند. بررسی تجارب ایران در  بودهبا وجود نقدهای وارد بر آن  مبنا ترین دلایل تداوم کاربست انگارۀ توسعۀ محله مهم

های جدید توسعۀ  های سنتی ایران، در طرح دهد چنین چارچوبی با وجود تعین در محله بخش دوم مقاله نشان می
 مسکن شهری ملاک عمل نبوده است.

را مدیریتی خاص خود -اجتماعی-های فضایی گیری اجتماعات محلی منسجم با قابلیت مبنا پتانسیل شکل توسعۀ محله
توجه به  های جدید توسعۀ مسکن شهری در ایران، بی های سنتی، طرح دهد. با وجود تعین این انگاره در محله ارتقا می

هایی بدون اجتماع منسجم محلی از  آن، تحت فشار افزایش جمعیت و تمرکز بر ملاحظات اقتصادی، با ایجاد بافت
 اند. ندهمبنا برکنار ما پیامدهای مطلوب و محتمل توسعۀ محله

 .87-59(:1)16، شاهری(  _توساعۀ محلای )روساتایی   . مبنا و جایگاه آن در تجاارب ایاران   جستاری تحلیلی بر تداوم کاربست انگارۀ توسعۀ محله(. 1403زمانی، بهادر ): استناد
024.372506.668844https://doi.org/10.22059/jrd.2 
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 61مبنا ...    تحلیلی بر تداوم کاربست انگارۀ توسعۀ محله زمانی/ جستاری

 

 

 مقدمه. 1

 کرد ردیابی بیستم قرن از توان می را ریزی برنامه ایدۀ یک عنوان به آن توسعۀ آگاهانه نیست، جدیدی مفهوم همسایگی واحد اگرچه
 از و کرد معرفی را 2«(همسایگی) ریزی بر پایۀ محله برنامه» ایدۀ( 1954) 1مامفورد پیش، قرن نیم از بیش (.2009رودلین و فالک، )

 ایجاد در سعی طراحان با ابتنا بر این مفهوم و ریزان برنامه که درحالی تفاده شده است.زمان تاکنون این ایده در اشکال متفاوت اس آن
مقیاس و اجتماعات محلی مرتبط با  متفاوتی در شهرسازی خرده نتایج آن از ناآگاهانه یا آگاهانه استفادۀ دارند، مطلوب مسکونی مناطق

 هایی در مقیاس گرایش شهرها، شهرسازی خرده مدیریت و توسعه در یعمل و نظری حال، با وجود انتقادات درعین. است داشته آن
 واکنش به گسست اجتماعی و فضایی و مخاطرات اکولوژیکی در در در عرصۀ عمل و نظر مدیریت و شهری طراحی ریزی، برنامه
 میلز،-دمیرلی، اولتاو و دمیرتاش ؛2006 ؛ الیوت، رانکین، الیوت، ویلسون و هویزینگا،2001 پور، است )مدنی آورده وجود به جهان سراسر
 ؛2017 کان، فورسیث و رو، ؛2017 بینون، و ؛ تیواری2017 زوروب، و عصفور ؛2016 کیم، و چو ؛2015 زاده، زینال و قدمی ؛2015
 شهری انطراح و ریزان برنامه شناسان، جامعه چرا که است باقی همچنان سؤال این وجود انتقادات، (. با2020 نیل، ؛2018 رشید،

 کنند. می ای و احیای اجتماعات محلی تمرکز توسعۀ محله بر همچنان
که با « مسکن اجتماعی»و « طرح مسکن مهر»های اخیر مسکن شهری در ایران همچون  ها و برنامه از طرفی ارزیابی طرح

گرفته  های شکل دهد بافت گذاری ملی را به خود اختصاص داده، نشان می هدف حل معضل مسکن کشور، بخش بزرگی از سرمایه
سازی مسکن،  مقیاس با رویکرد کمی و انبوه عنوان مصادیقی از شهرسازی خرده ها، به در حاشیه و متن شهرهای هدف این برنامه

اند  لحاظ اجتماعی و کیفیت زندگی ساکنان شده دار شهری به های مسئله بیگانه از حس هرگونه اجتماع محلی، خود تبدیل به بافت
رو این مقاله به دنبال پاسخ به این سؤالات است که چرا کاربست انگارۀ  (. از این2019 ی، اسرگیدو، خانزادی و تفضلی،)کرج
های جدید  های سنتی و طرح مبنا تاکنون با وجود نقدهای وارد بر آن تداوم پیدا کرده است و این انگاره تا چه اندازه در محله محله

توسعۀ  کاربست انگارۀ چرایی تداوم مقاله به این اول عمل بوده است. به این ترتیب بخش توسعۀ مسکن شهری ایران ملاک
های سنتی ایران و  پردازد و در بخش دوم تعین چارچوب مفهومی پیشنهادی در بافت محله مقیاس می مبنا در شهرسازی خرده محله
 های جدید توسعۀ مسکن بررسی شده است. برنامه

 مبنا محله ری الگوهای. پیشینه و مبانی نظ2

 بیستم قرن اول نیمۀ در مبنا محله الگوهای .1-2
 عنوان به این الگو آگاهانۀ پذیرش اما مربوط است، مدرن دورۀ ها به قبل از گیری شهرها مبتنی بر آرایش محله اگرچه سابقۀ شکل

 آلمان، در ویژه به اجتماعی، علوم نشمنداندا(. 2000 لاویون، و کالوس) گردد بازمی عصر مدرنیته به اجتماعی-فضایی الگویی
 ای، فکری های زمینه چنین تأثیر تحت. دانند می مرتبط بیستم تا نوزدهم قرن شهری تحولات با را بزرگ شهرهای در بودن ناشناس

 جامعۀ اصلاح آن، زوال روبه لندن و اسکان مجدد جمعیت در روستاهای رشد کردن متوقف هدف با 1898 سال در هوارد ایدۀ باغشهر
دیری نپایید که منتقدان در مواجهه  حال، بااین. شد ارائه اجتماعی اصلاحات ارتقای درنتیجه و درآمد کم افراد زندگی ارتقای و شهری

ــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــ ـــ  
1. Mumford, L.  
2. Planning by Neighbourhoods 
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بودن روح حاکم بر این  عنوان مصادیقی از اجرای ایدۀ هوارد، نسبت به ضدشهری به( 1919) ولوین و( 1903) لچورث با باغشهرهای
 (.1996 پور، مدنی) کردند انتقاد های شهری و ترویج زندگی روستایی در محیطشهرها 

 همسایگی واحد اولین الگوی هوارد، باغشهر مفهوم بردن زیرسؤال با نیویورک، ای منطقه طرح روی کار حین 1در ادامه کلرنس پری
 چهار با چهره به چهره تعاملات براساس را محله مفهوم شناسان مکتب شیکاگو، پارک، از جامعه و کولی تأثیر تحت پری. کرد پیشنهاد را

ها،  ای از ساختمان مجموعه و محلی، های فروشگاه بازی کوچک، زمین یا پارک ابتدایی، مدرسۀ: کرد تعریف دهنده تشکیل رکن
شده، مرزهای واضح و  نترلها و خدمات عمومی با دسترسی ایمن پیاده. در این ارتباط وی شش اصل را شامل اندازۀ محدود و ک خیابان
های داخلی برای کاهش تسلط ترافیک  مراتب خیابان شده، فضاهای باز، مراکز عمومی، خدمات تجاری در مقیاس محله و سلسله تعریف

 بر ابعاد ازحد بیش این الگو وارد شد مبنی بر تأکید انتقادهایی به ،1960 دهۀ در حال، بااین. (1929 سواره مشخص ساخت )پری،
 نژاد درآمد، براساس همگن جامعۀ یک ایجاد برای تلاش ،(1954 مامفورد،) اجتماعی ناکارایی آن برای ایجاد تعاملات کالبدی،-ضاییف
افزون بر (. 2015میلز، -دمیرلی، اولتاو و دمیرتاش)نداشت  مطابقت اجتماعی شرایط با که خانوارها بعد و شکل و همچنین قومیت، و

 های معمارانه نیز مورد نقد واقع شد لحاظ نحوۀ تخصیص کاربری زمین و جنبه الگوی واحد همسایگی پری بهاین، تجارب مبتنی بر 

 (.2020 ابراهیم، سلاما، ویدمن، ابوکلوب و عواد،)

 خودکفا شهری های بلوک برای را همسایگی واحد پری، الگوی الگوی مشابه رایت و اشتاین دوم، و اول جهانی های جنگ طول در
ها و تفکیک کامل حرکت پیاده از سواره به الگویی فراگیر  بست با ایجاد بن( 1934 آدامز،) 1928 سال در رادبرن پروژۀ. کردند نهادپیش

 ای خانه بیست بود با یک گروه مراتبی سلسله مصداق مدلی رادبرن(. 51: 1990 کلاو، هاس) شد های مسکونی بعدی تبدیل برای محله
 بین و بست بن موازات به پیاده نیز عابر مسیر یک. آرایش یافته بودند نقلیه وسایل برای بستی حیاط بن یک اطراف در که بیشتر یا

شد  فقرات برقرار می ستون عنوان به های مسکونی از طریق یک سبزراه ای از این گروه ارتباط مجموعه. طراحی شده بود ها خانه حیاط
آن برای کودکان نشان  ضمن تأیید ایمنی رادبرن روی مطالعات(. 75: 1997 پورتئوس،) گرفت ها شکل می و به این ترتیب سوپربلوک

 در همسایگی واحد اگرچه(. 1984لنگ، )اند  های بازی و فضای سبز مرکزی مورد استفاده و علاقۀ ساکنان قرار گرفته زمین دهد می
 این با وجود. داشت جریان آن های دوربرگردان در اجتماعی یزندگ اما نکرد، ایجاد یکپارچه اجتماعی موجودیت یک کلیت این پروژه،

وجودآمده در رادبرن، اجتماعی با قابلیت  اجتماع به زیرا یافت؛ دست خود نظر مورد اجتماعی اهداف به حدی تا فقط رادبرن مثبت، نکات
 (.1984لنگ، )نست چنین اجتماعی را ایجاد کند توا محدود بود. ساکنان رادبرن به دنبال ایجاد اجتماعی بسته نبودند و طراحی نیز نمی

 قرار انتقاد مورد اجتماعی تعاملات ناکارایی برای ایجاد و فیزیکی طرح لحاظ به بیستم قرن اول نیمۀ در شده معرفی الگوهای
گردانند و  بان روی برمیاز خیا ها خانه زیرا دانست؛ می ساکنان برای نامناسب محیطی را های رادبرن خیابان( 1961) 2جیکوبز. گرفتند

اند که نقش  های همگانی ترین مکان روهای آن مهم که از دید جیکوبز خیابان و پیاده کنند؛ درحالی سوی فضای سبز داخلی نگاه می به
ای داشته  یها باید چنان سرزندگ های محله های اجتماعی دارند. از دید جیکوبز، خیابان ای در ایجاد امنیت از طریق نظارت کننده تعیین

ها، واحدهای مسکونی معیار درستی  ها حضور یابند. به باور جیکوبز، داشتن مدارس، پارک باشند که مردم داوطلبانه و مشتاقانه در آن
 از نظر جیکوبز این، بر برای سنجش مطلوبیت یک محله نیست، بلکه معیار واقعی میزان روابط همسایگی بین ساکنان است. افزون

ــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــ ـــ  
1. Perry, C. 
2. Jacobs, J. 
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خودگردانی در  بنابراین، را تشدید کند؛ شهری بگذارد و گسست منفی تأثیر شهری انسجام بر تواند ها می محله استقلال و خودکفایی
 های محلی باشد. سطح محله نباید در تضاد با خودگردانی در سطح شهر باشد. همچنین نباید جایگزینی برای خودگردانی در خیابان

 بود معتقد لینچ. بردند سؤال زیر ای پیچیده اجتماعی واحد چنین طراحی برای معیاری عنوان هب را مدرسه از استفاده منتقدان سایر
 شهری منجر لحاظ روابط اجتماعی مورد انتظار برای زندگی مطلوب به تواند به نتایج نمی ابتدایی در مدارس آموزان روابط دوستانۀ دانش

 تواند نمی مدرسه که بود معتقد نیز جیکوبز ها، ثبات محله خدمات بی عنوان به ها پارک و مدارس درنظرگرفتن با(. 1981لینچ، ) شود
 (.1961جیکوبز، ) کند تبدیل خوب محلۀ به را بد محلۀ

 ساکنان،. است گرفته قرار انتقاد مورد نیز فرضیات اولیۀ آن و اجتماعی تعامل خدمات محلی، یابی مکان دلیل به همسایگی واحد
 در را دیگری های نقص محققان دهند. افزون بر این، می های مرکز محله ترجیح خرید از فروشگاه به را پیرامونیهای  از فروشگاه خرید

 محیط از ساکنان ادراک و نداشت مطابقت همسایگی مرزهای با ساکنان شناختی های نقشه مثال، عنوان یافتند؛ به همسایگی مفهوم
 (.117: 1962 ویلموت،) بود متفاوت مسایگیه واحد پیشنهادی فضایی الگوی با شان مسکونی

برای تعامل ساکنان  مناسب روی پیاده مسیرهای و مسکونی واحدهای به اجتماعی امکانات نزدیکی به همسایگی در مفهوم اگرچه
 متوجه له،مح از خارج در اجتماعی روابط گسترش و فناوری های پیشرفت اهمیت بر تأکید با شناسان جامعه از برخی توجه شده است،

از نظر این افراد، ایجاد حس اجتماع محلی در دوران جدید لزوماً نیازمند همجواری . شدند گذشته محلی روابط در کاهشی روندهای
 1وبر (.1963وبر، )شود  فیزیکی یا قرابت مکانی نیست و از طرف دیگر همجواری فیزیکی نیز ضرورتاً به روابط اجتماعی منجر نمی

همجواری  نقد، این براساس. کرد تأکید همجواری و قرابت مکانی بدون اجتماعات شهری اهمیت بر خود جنجالی ۀمقال در( 1963)
 هم در و جمعیتی های ویژگی و اندازه در مطلوبیت هم شناسان، جامعه حال، درعین. کند نمی ایجاد «محلیبودن  باهم» لزوماً فیزیکی
. اند کرده تردید ارتقای تعاملات اجتماعی مانند ایجاد اجتماعات منسجم محلی و اجتماعی اهداف به دستیابی در همسایگی واحد کارایی

 تأکید اجتماعی ناهمگونی طریق از تعاملات ترویج بر متعادل اجتماعات محلی ایجاد برای انتقادات، این از ضمن حمایت (1961) 2گنز
 .شوند قلمداد می بیستم قرن اول نیمۀ رایج بر الگوهای نقد دو عنوان به جبرگرایی کالبدی و اجتماعی مهندسی درمجموع،. کرد

 جهانی جنگ از پس مبنا محله . الگوهای2-2

 شهر شکل و زندگی کیفیت و تأثیر آن بر همسایگی واحد اهمیت بر مستمر طور به شهری تحقیقات دوم، جهانی جنگ از پس 
شافر، ) کردند تجربه همسایگی واحد را درمورد 1945 از قبل های ایده مشابه اهدافی رادبرن، از الهام با ها آلمانی. کردند می تأکید
 از نیز ها بریتانیایی کرد، طراحی انگلستان در را بزرگ شهری طرح چندین که گیبرد جمله از ریزان تأثیرگذار حضور برنامه با(. 1992
 در همسایگی واحد مفهوم ،1946 سال در انگلستان در دیدج شهرهای با تصویب قانون(. همان) کردند استفاده همسایگی واحد مفهوم
 و همسایگی واحد مفهوم براساس. کار رفت به 10،000 تا 5،000 مختلف از های جمعیت و ها اندازه و برای مقیاس های بزرگ پروژه

 حال، بااین(. 2001 شوناور،) ندکرد تقلید رادبرن از ایدۀ بریتانیایی ریزان برنامه نقلیه، وسایل و پیاده عابر مسیرهای جداسازی
 عمودی های همسایگی در توسعه واحد ایدۀ شود، از می دیده لوکوربوزیه های سازی بلندمرتبه در که طور همان فرانسوی، ریزان برنامه

 محلی اجتماع از محدودی حس که بودند معتقد دانستند، هایی را محدود چنین توسعه های قابلیت شناسان جامعه اگرچه. استفاده کردند
 .کنند می ایجاد
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1. Webber, M. 
2. Gans, H. 
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 رد غیرمنعطف و خاص ازحد ای بیش ایده عنوان به را همسایگی واحد ایدۀ( 1967) 2ها اسمیتسون و( 1960) 1کرین ،1960 دهۀ در
 و ؛ بنرجی199: 1963 هربرت،) برگزیدند بیشتر اجتماعی سرزندگی به دستیابی برای را تر کوچک مسکونی های پهنه عوض در و کردند

 (.174: 1984 بائر،

 هدف به بنابراین و دهد ارتقا را اجتماعی تعامل تواند نمی مسکونی محلۀ کالبدی صرف چیدمان ها ناظر به این بود که نقد آن
عوامل اصلی  مشترک، های ارزش مانند اجتماعی معیارهای عوض، در. یابد نمی دست منسجم اجتماعات محلی ایجاد اجتماعی

 که اذعان داشتند( 3: 1984) بائر و بنرجی اگرچه(. 1984لنگ، ) دهند می تشکیل را اجتماعی الگوهای گیری لدر شک کننده تعیین
 ترجیحات و نیازها نتوانسته الگو این که کردند می اما احساس است، فراگیر کاربردهای و ممتاز شرایط شامل همسایگی واحد الگوی

 بررسی مسکونی طراحی برای را جدیدی پارادایم تجربی طور به همسایگی، واحد مفهوم زا استفاده ها با آن. کند برآورده را ساکنان
 .یافتند نظری اصول با مقایسه در مسکونی منطقۀ از ساکنان ادراک در را هایی تفاوت و کردند

 ها با وجود آنکار . ندادند همسایگی انجام واحد اصول براساس شهری طرح یک چارچوب در را بررسی خود ها حال آن درعین
 همسایگی مانند واحد های جنبه دیگر از با برخی مرکز، های فعالیتی در گره یا بین تخصیص کاربری و استقرار خدمات ها شباهت برخی

 کردند، پیشنهاد ها آن که همسایگی جایگزین واحد مدل براین، علاوه. نداشت مطابقت سواره و پیاده دسترسی جدایی و محدوده مرز
 .بود قبلی غیرمتمرکز ریزی برنامه های طرح به شبیه دوبعدی ریزی برنامه پارادایم یک شامل

 دلیل به انتقاداتی با و کردند رشد سرعت به متحده ایالات در ای حومه مناطق دوم، جهانی جنگ از پس بیستم، قرن دوم نیمۀ در
 شدند مواجه اجتماعی روحیۀ نداشتن و ها، و زیرساختها  ضعف کاربری درآمد، کم مسکن برای افراد نبود ونقل، ضعف شبکۀ حمل

 زیرا ؛(1994 کریستوفوردیس،) بود ها دیگر کاربری با مسکونی های کاربری بین گسست معطوف به اصلی انتقاد(. 1993 کونستلر،)
 .نکردند پیدا دست فضایی-اجتماعی واحدهای از اشکال منسجمی به متحده ایالات ای حومه مناطق و بریتانیا جدید شهرهای

 3«شده ریزی برنامه توسعۀ واحدهای» سبب های موجود درنهایت محله اصلی های ویژگی و ای توسعۀ حومه معایب به ها واکنش
(PUDشد ) .با ای خوشه مسکونی واحدهای .1: است ها را چنین برشمرده گونه توسعه این ویژگی چهار شهری آمریکا زمین مؤسسۀ 

 و مور) اختلاط کاربری تشویق .4 ها؛ و حومه از بیشتر مسکن تراکم .3 چندخانواری؛ مسکونی احدهایو .2 باز کافی؛ فضاهای
ها توسط  جداگانه، هر خوشه از پلاک واحدهای به تقسیم زمین با. است متغیر خانه 5،000 تا 30 از هاPUD اندازآ (.1985 سیسکین،

 کننده جمع و پخش خیابان ورودی با که است واحدی معماری سبک دارایخوشه  هر. شوند می متصل کننده جمع و پخش های خیابان
 به توان می واحدها این مزایای از(. 1992بوکات، ) کنند عمل تمرکز نقطۀ عنوان به است ممکن نیز رفاهی خدمات. دارد مطابقت

 ها و طراحی هماهنگ آن بدیکال محله و وحدت مقیاس در عمومی امکانات به دسترسی سهولت و متناسب شهری های زیرساخت
 و فیزیکی نظر از که شود دار منجر های دروازه محله ایجاد به تواند می مسکن همگن و منظوره تک وجود این، واحدهای با. کرد اشاره

 دهپیا حضور و حرکت سواره را بیشتر از هاPUD افزون بر این، الگوی .شوند می تبدیل شده تفکیک و بسته های محیط به اجتماعی
 این به. است از دیگر معایب آن کند و می محدود را پیاده عابر آزادانۀ حرکت سواره در خیابان، استفادۀ سهولت کنند و همین می حمایت
 .منجر شدند( NTD) 4سنتی نئو های توسعه به و کنند برآورده را اجتماعی علوم دانشمندان انتظارات نتوانستند هاPUD دلایل،
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2. Smithson, A. & Smithson, P. 
3. Planned Unit Development 
4. Neo-Traditional Development 
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دنبال شد. بسیاری از طراحان، ایدۀ واحد  شهری های محله ارتقای و توسعه برای متفاوتی فرایندهای م،بیست قرن در اواخر
و  شهری کارگروه تجربیات و بریتانیا، در هزاره همسایگی را در انطباق با شرایط جدید در قالب تجربیات جدید همچون توسعۀ دهکدۀ

 3محور ونقل ( و توسعۀ حملTND) 2تجربۀ توسعۀ محلۀ سنتی. کار بستند به 1ههای پیاد و مجموعه شهر(-شهری )روستا دهکده ایدۀ
(TODدر ایالات ) ،به دادن شکل برای ابزاری و مقیاس خرده شهرسازی از دیگری نسخۀ شهری، حومه های توسعه به پاسخ در متحده 

استرالیا تحت عنوان الگوی  در روند نای. کند می منعکس را شهری حومۀ توسعۀ درحال مناطق در جدید مقیاس کوچک شهرهای
 .شد دنبال محلی اجتماع حس تقویت هدف ( باLN) 4پذیر های زیست محله

 و اشتغال ایجاد اختلاط کاربری، مانند مشترکی های ویژگی دارای TOD و TND مفاهیم که کند می ( پیشنهاد1992) 5بوکات
 کار، امکان محل به خانه از پیاده سفرهای تسهیل با ها لگوها، خیاباندر این ا. هستند اجتماع محلی حس ارتقای شهری و مراکز

 را اقتصادی-اجتماعی مختلف، تنوع درآمدی های گروه کنند. همچنین تأمین مسکن برای می فراهم حرکت توأمان سواره و پیاده را
 اشکال به طراحان افزون بر این،. دارد وجود عمومی استفادۀ برای مشترکی فضاهای خیابانی، زندگی بهبود برای. کند می تشویق
 .کنند می توجه است، محلی های سنت براساس اغلب که خاصی معماری

 با مرتبط فیزیکی عناصر بر ازحد بیش تأکید دلیل به است، آورده دست به هایی موفقیت مسکن بازار نظر از TND الگوی اگرچه
 با هدف ها ایستگاه در ها مغازه مشخص تعداد ها،TOD براین، در علاوه(. 2006 نت،گرا) است گرفته قرار انتقاد مورد ثروتمند های گروه

 دقیقه پنج در شعاع TOD منطقۀ از کمتری نسبت از طرفی. رسند نمی نظر به کافی ونقل، حمل برای دستیابی به تراکم جمعیتی مناسب
 اتوبوسی ونقل حمل با مقایسه در) ریلی ونقل حمل از به استفاده تمایل هاTOD حال، در بااین. دارد قرار TND با مقایسه در روی پیاده

 (.2010دوانی و پلاترزیبرگ، ) یابد می افزایش( مایلی نیم شعاع) دقیقه ده به روی پیاده مسافت درنهایت و است( دیگر های مدل در

 استرالیا ریزی برنامه کمیسیون محلی، های محیط کیفیت از طریق ارتقای زندگی کیفیت ارتقای و تر قوی محلی اجتماعات ایجاد برای
 است TOD و TND الگو ترکیبی از دو الگوی این(. 14: 2007 براونل،) کرد پیشنهاد 2003 سال در را پذیر زیست های محله مفهوم

 در زندگی مردم و،س یک از. است ایمنی به زیادی وابسته حد تا که است مردم حضور پذیری زیست لازمۀ(. 2010دوانی و پلاترزیبرگ، )
 .شود می محقق امنیت احساس و محلی نظارت مردم، حضور با پذیری زیست دیگر، سوی از و دهند می ترجیح را امن های محیط

 ها و امکاناتی فرصت و مناسب گذارد، مقیاس تأثیر می محلی اجتماع یک دربودن احساس  و زندگی کیفیت بر که دیگری عامل
 کمک اجتماع محلی احساس به که است عواملی دهندۀ نشان خیابان مقیاس تراکم و اختلاط کاربری،. است اجتماعی تعامل برای
عناصر محیط  و( آب و نور مثلاً) طبیعی محیط به عناصر توجهی بی. گذارند می تأثیر محله پذیری زیست بر نیز سبز فضاهای. کند می

 خورشیدی انرژی از استفاده و انرژی در جویی صرفه. شود می یری محیطیپذ زیست کاهش موجب درنهایت( ها ساختمان مانند) مصنوع
 (.40 ،39: 2007 براونل،) شود پذیری می زیست قابلیت نیز موجب افزایش طبیعی های سیستم و

 این حال، ضعف بااین. دارد قرار روی پیاده شعاع در محله از درصد 70 حدود ،TND الگوی پذیر مانند های زیست در الگوی محله
 برای. کند می تضعیف را آن اجتماعی انسجام و فضایی کیفیت محله است که مرکز از ها خیابان عبور از ناشی گسست فضایی الگو،

هلندی  سیستم .اصلی تأکید شده است گذر طرف دو در مدار پیاده بر استقرار مسیرهای پیاده، حریم ضعف و حفظ این جبران

ــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــ ـــ  
1. Pedestrian Pocket 
2. Traditional NeiborhoodDevelopment 
3. Transit-Oriented Development 
4. Liveable Neighborhood 
5. Bookout, L. 
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 وجوش پرجنب عنصری عنوان به را خیابان و است پیاده سواره و دسترسی تفکیک کامل بدون مشابه های تلاش از ای نمونه 1«وونرف»
در این الگو، الگوهای رفتاری انسان در خیابان در مواجهه با خودروها  (.88: 2000 لنگ،) دهد می قرار تأکید مورد شهر کنندۀ تعیین و

دادن افراد  مشارکت طریق از که است وونرف از گرفته الهام الگویی تان نیز بازتابانگلس در 2«خانگی پهنۀ»مفهوم  کند. اهمیت پیدا می
 (.2005آر.ال،  تی.) بخشید بهبود را محله شرایط حدی تا محلی

توان نتیجه گرفت تأکیدی که اوایل ظهور مفهوم واحد همسایگی بر کالبد و خدمات عمومی )واحد همسایگی  اساس می براین
مثابۀ یک  فضایی( صورت گرفت، در انتهای قرن بیستم جای خود را به روابط اجتماعی ساکنان )واحد همسایگی به عنوان یک واحد به

 واحد اجتماعی( داد.
 یستمقرن بمفاهیم و مصادیق مرتبط با شهرسازی خردمقیاس در  .1جدول 

-زمان

 مکان
 رویکرد

 کلیدی مفاهیم
 کلیدی مصادیق

1900-
1920 

 انگلستان
 باغشهر

 های کیفیت و شهری فضاهای هدف ارتقای با جدید اجتماعات جدید برای طرحی
 محیطی

 هاای  ساایت  و هاا  انادازه  در کاربرد محدودیت، کم جمعیت بودن به محدود: ضعف
بودن روح حاکم بار ایان ایاده و تارویج زنادگی روساتایی در        مختلف، ضدشهری

 های شهری محیط

 لچورث، ولوین، همپستد در بریتانیا

 ویلای معاصر روپاا 1922
توسط لوکوربوزیه  Voisinطرح  های مختلف شهری و معماری مقیاس در کاربرد مدرنیسم

 برای مرکز شهر پاریس

1927 
 آمریکا

 واحد همسایگی

، مسکونی مناطق در ریزی برنامه به توجه، فیزیکی واحد یک عنوان به محله طرح
 توسعه نوع و اندازۀ هر برای اجرا قابلیت
 تأکید) محیطی جبرگرایی، غیرمنعطف ازحد بیش خاص، ازحد بیش: ضعف
اجتماعی،  ناکارایی آن برای ایجاد تعاملات(، فیزیکی، کالبدی ابعاد بر ازحد بیش

 در ضدشهری حل راه عنوان به ساکنان مختلف ترجیحات و ها ارزش به توجهی بی
 شهری زندگی مدرن ساختار با مواجهه

 رادبرن

 امکنگره سی اروپا 1933

 بر تأکید، جمعی زندگی دهی عملکردهای سازمان معنای به شهری ریزی برنامه
 با پیوند گسستن، سواره دسترسی و بندی منطقه سازی، بلندمرتبه نظم، هندسه،
 گذشته

 ازحد بیش اجتماعی،، فرهنگی توجهی به ملاحظات بی غیرانسانی، مقیاس: ضعف
 اجتماعی مسائل قطعی، و مکانیکی

 سیونیونیت هبیتا
 شهر درخشان

1946 
 انگلستان

 شهرهای قانون
 بریتانیا جدید

 جهان سراسر های جدید در دهی به سکونتگاه توجه در شکل قابل تأثیر

 تعامل تشویق برای ای وسیله عنوان به طراحی) اجتماعی مهندسی: ضعف
 عملکردی،مشکلات مدیریت و نگهداری تفکیک(، اجتماعی

-یابریتان جدید شهرهای اول نسل
 هارلو استیونیج،

1960 
سراسر 

 جنبش مدرن
 مشکلات برای حلی راه فناوری اینکه به اعتقاد، شهر کلیت به انتزاعی نگاه

توسعۀ  بندی، منطقه نظم، هندسه، خردگرایی، بر تأکید، دهد می ارائه اجتماعی
-بریتانیا جدید شهرهای دوم نسل

 از بسیاری کینز، میلتون واشنگتن،

ــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــ ـــ  
1. Woonerf 
2. Home-zone 
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-زمان

 مکان
 رویکرد

 کلیدی مفاهیم
 کلیدی مصادیق

 زمینه به توجهی بی، تسلط ترافیک سواره و عمودی جهان

فقدان ، شهری انسجام عدم، سرزنده و انسانی طیمحی ایجاد در ناتوانی: ضعف
 خلوص و ازحد بر سادگی محیط ناشی از تأکید بیش معنای

 اروپا آمریکا، در بلندمرتبه های بلوک
 بریتانیا و

به  1960
 بعد

-مدرنیسم نقد
 مدرنیسم پست

کردن تنوع و  لحاظ خردگرایی، رد، توجه به معنای محیط نه،کارا محافظه رویکرد
، زمینه به دادن اولویت، روی پیاده مختلط، کاربری تراکم ارتفاعی پایین، تفاوت،

 ها میدان و ها خیابان شهر به بازگشت
 

1990 
 آمریکا

 جدید رویکرد

 نوشهرگرایی

، فضایی گسست به واکنشی عنوان به محیطی و اجتماعی بخشی انسجام به تمایل
 همراه شبکۀ و( TOD) مدار پیاده با کاربری مختلط، فشرده های محله، اجتماعی

 (TND) سنتی بصری های کیفیت با

 بازار عدم تحقق اختلاط اجتماعی تحت تأثیر عملکرد: ضعف

TOD ها وTND ها در آمریکا و
 نقاط مختلف جهان

به  1990
 بعد

استرالیا و 
 اروپا

های  محله
 پذیر زیست

 کیفیت از طریق ارتقای زندگی کیفیت ارتقای و تر قوی محلی تأکید بر اجتماعات
 (، تأکید بر خیابان محلیTOD و TNDمحلی، ترکیب الگوهای قبلی ) های محیط

کننده بدون نیاز به تفکیک کامل سواره و  تعیین و وجوش پرجنب عنصری عنوان به
 پیاده

های خانگی  ها در هلند، پهنه وونرف
 گلستان و نقاط مختلف جهاندر ان

 . روش پژوهش3
 قلمرو. است شده انجام ثانویه های داده تحلیل و اسنادی روش از استفاده با و کیفی رویکرد بر ابتنا با تحلیلی مرور نوع از پژوهش این

 نتایج و اطلاعات ،اسنادی پژوهش در. است اخیر صد سال محوری، محله موضوع به مربوط تحولات پوشش منظور به پژوهش زمانی
های  یافته حاضر، پژوهش در رو این از. گیرد می قرار پژوهشگر تحلیل مبنای بحث مورد حوزۀ در قبلی پژوهشگران و نویسندگان

مبنای تحلیل قرار  انگارهمبنا و نقدهای مترتب بر سیر تحول و تداوم کاربست این  مطالعات پیشین و مبانی نظری الگوهای محله
شامل کتاب، مقالات ای و الکترونیکی مرتبط  منابع کتابخانهبرداری  اسنادی و از طریق فیش روشها به  گردآوری داده گرفته است.

های ثانویه )اسنادی( استنتاج به روش استدلال منطقی انجام گرفته است.  صورت گرفته و با تکیه بر روش تحلیل داده فارسی و لاتین
مبنا در شهرسازی  . با وجود نقدهای وارد بر انگارۀ توسعۀ محله1بال پاسخ به این سؤالات است: رو به دن اساس، پژوهش پیش براین
مبنا تاکنون با وجود  مقیاس، چرا کاربست این انگاره تاکنون تداوم پیدا کرده است؟ )چرایی تداوم کاربست انگارۀ توسعۀ محله خرده

های جدید توسعۀ  های سنتی ایران و برنامه چه اندازه در تجارب ایران شامل محله مبنا تا ، انگارۀ توسعۀ محله2نقدهای وارد بر آن(؛ 
 مسکن شهری ملاک عمل بوده است؟

ز معیار ا و پایایی روایی های هاستفاده از واژ جای به ،کیفیپژوهش ارجاع به ارزیابی کیفیت نتایج  برای کیفی شناسان روشر بیشت
های تحقیق کیفی متکی بود و به  توان به یافته است که می یمیزان ،قابلیت اعتماد .کنند فاده مییا قابلیت اعتماد است 1اعتمادپذیری

های  استفاده در راستای افزایش اعتمادپذیری در پژوهش قابلراهبردهای ابزارها و از جمله (. 1397ر، محمدپو)نتایج آن اعتماد کرد 
کیفیت شاخصی از  ،اطلاعاتو در مطالعات مرور کیفی نیز، کفایت و کیفیت ر است. از این منابع اطلاعات کیفی، کفایت و کیفیت

ــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــ ـــ  
1. Trustworthiness 
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تواند شاخصی  می ،دارد با موضوع و پیشینه موجودمدخلیتی که  زانمی و شود میزان اطلاعاتی که ارائه می .شود درنظر گرفته می تحقیق
است. در این مقاله استناد و استدلال  قابل باثبات وزمان  و در طول کرده آن اعتماد توان ب میباشد و نشان دهد چقدر  کیفیت تحقیقاز 

طرفی در این مقاله، تحلیل به  شدۀ علمی، این جنبه تقویت شده است. از شده از منابع معتبر و شناخته های گردآوری با استخراج داده
برد و بیشتر جنبۀ  ر راه به اثبات میروش استدلال منطقی انجام شده است. در روش کیفی مبتنی بر استدلال منطقی، استدلال کمت

رو، روایی و پایایی در روش استدلال منطقی، وابستگی اساسی به کیفیت مقدمات، صحت ساختار و  گیرد. از این اقناعی به خود می
ازان و منتقدان پرد (. پژوهش حاضر با استدلال منطقی مبتنی بر نظرات ایده1389فرایند استدلال و قابلیت اقناع آن دارد )میرجانی، 

جانبه برای  کنندگی در ارائۀ چارچوب سه ای از اقناع عنوان مقدمات باکیفیت تحقیق، به درجه مبنا به کلیدی و منابع اصلی انگارۀ محله
 مبنا و بررسی آن در تجاربی از ایران دست یافته است. توجیه تداوم کاربست اصلی انگارۀ محله

 مبنا انگارۀ توسعۀ محله تداوم کاربست برای جانبه سه تحلیلی . چارچوب4

ترین  ها مرور شد. در بخش دوم مهم مقیاس مبتنی بر انگارۀ توسعه بر پایۀ محله در بخش اول این مقاله، روند تداوم شهرسازی خرده
ها و کارکردهای  رصتدلایل تداوم و استمرار این انگاره در چهار محور زیر بررسی و تحلیل شده است. در تبیین هر محور، افزون بر ف

 های آن محور، به نقدها و تهدیدهای مرتبط با آن نیز پرداخته شده است. گرایی در ارتباط با معیارها و شاخص محله

 اجتماعی همبستگی برای چارچوبی مبنا: توسعۀ محله .1-4

عنوان  ها به مبنا بوده است. محله ها و الگوها در حوزۀ توسعۀ محله های مشترک پژوهش ایجاد تعاملات اجتماعی یکی از دغدغه
کنند و به سهم خود  گیری اجتماعات محلی ایفای نقش می چهره و شکل به کالبدی در تقویت روابط چهره-واحدهای اجتماعی

های شهری  توسعه (.2017 لیم، حسن، غفاریان حسینی و دئود،)دهند  همبستگی اجتماعی و حس هویت جمعی ساکنان را ارتقا می
 احساس افزایش و فناوری گسترش نقلیه، وسایل از استفاده شهری، زندگی سرعت کنندۀ منعکس مدرن، زندگی متأثر از سبک امروزی

 و خدمات محلی امکانات و سکونتی قلمرو به وابستگی تحولات، این (.2015میلز، -دمیرلی، اولتاو و دمیرتاش) هستند فردگرایی و انزوا
 شهری جوامع در اجتماعی گسست دیگر، سوی از. رسانند می حداقل به مختلف های مقیاس در را اعیاجتم تعامل و دهند می کاهش را
. یابد می افزایش اقتصادی-اجتماعی مختلف های گروه جمعیتی گزینی جدایی یا گرایی حومه نظیر فضایی آن، مصادیق طریق از

 دهد، الگوهای می افزایش را محلی جامعۀ حس جایی که ابهج به نیاز کاهش متعاقباً و کار محل با سکونت محل مجاورت برخلاف
 .شود محله می در پایدار چهرۀ به چهره تعامل جایی و کاهش جابه افزایش سبب ونقل حمل و کار سکونت، امروزی

ابزارها و کارگیری  رفتن مفهوم فاصله و توسعۀ ارتباطات مجازی، به برای جبران خلأ ارتباطات رودرروی انسانی درنتیجۀ ازبین
ن در اشدن ساکن های شهری با هدف مجتمع گیری محله هایی برای تقویت همبستگی اجتماعی ضرورت یافته است. شکل چارچوب

ها در ارتقای تعاملات اجتماعی از طریق تمرکز بر نهادها، خدمات و فضاهای عمومی  اجتماعات محلی و تأکید بر توان محلهقالب 
تواند در راستای  زوال می های شهری روبه ی خاص مانند کودکان، نوجوانان، سالمندان و زنان در بافتها ویژه برای گروه بهمحلی 

علیدوست، بوسمن،  ؛2016 کیم، و چو ؛2006 دستیابی به این اهداف مؤثر واقع شود )الیوت، رانکین، الیوت، ویلسون و هویزینگا،
 اجتماع حس تواند می اجتماعی از آنجا که روابط ؛ بنابراین،(2020 یک و یوئن،بویان، لین، موگور، موچن ؛2017هولدن، شیرر و شاتر، 

کند  می همسایگی کمک مقیاس اجتماعی در انسجام و همبستگی به تقویت مبنا کاربست شهرسازی محله کند، تقویت را محلی
 که است مواجه چالش این با مبنا توسعۀ محله ل،حا (. بااین2017 زوروب، و عصفور ؛2006 )الیوت، رانکین، الیوت، ویلسون و هویزینگا،
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دانند  می خود آزادی برای تهدیدی را آن اندازه چه تا و هستند همسایگی مقیاس در تنگاتنگ روابط دنبال به معاصر تا چه حد جوامع
ت در روابط اجتماعی افراد و حد ( درمورد انواع حمای2006) 1بندی آگنیسنس (. در ارتباط با این چالش، رجوع به تقسیم2001 پور، )مدنی

مطلوب روابط همسایگی راهگشاست. آگنیسنس با شناسایی سه نوع حمایت عاطفی، همراهی و ابزاری در روابط اجتماعی افراد بیان 
ای ها از نوع همراهی و ابزاری است و در روابط تنگاتنگ خانوادگی یا فض داشته که در روابط وابسته به مکان و همسایگی، حمایت

مجازی احتمال ایجاد هر سه نوع حمایت و از جمله حمایت عاطفی وجود دارد که ممکن است در تعارض با آزادی عمل افراد تلقی 
های شخصیتی،  اقتصادی ساکنان مانند ویژگی-های فردی و اجتماعی شود. البته کنترل حد مطلوب روابط همسایگی تابع ویژگی

کارایی  طرف دیگر، (. از1400لکیت، قومیت و نژاد نیز هست )سرعلی و پوردیهیمی، وضعیت تأهل، جنسیت، مدت سکونت، ما
 و جایی جمعیتی زیاد جابه در درازمدت است و مشترک تجربیات زیستۀ قوام و دوام و محلی پیوندهای تقویت مستلزم ها اجتماعی محله

 (.2001 پور، دنیم)شود  می هدف این از تحقق مانع حدودی تا امروزی و تکثر جوامع تنوع

 محلی اجتماعات هویت و تمایز برای احراز چارچوبی مبنا: توسعۀ محله .2-4

رود  شمار می حقوق مسلم انسان به از شناختی، جامعه-یاختشن روان نیازی عنوان مستقل به هویت داشتن به تمایل وبودن  متفاوت حق
د. این شو محسوب میی بشر اجتماع-یاختشن روانعوارض از  یگانگیاحساس ازخودب و هویت حس در مقابل، نداشتن (.1991 )لوفور،
های  پهنهاهمیت  بر( 1960لینچ ) از همین روست که. کند پیدا مینمود  ختلفهای م در مقیاس نیز زیست او بشر در محیط گرایش

 صورت بهاین تمایلات  ،تر گبزراست. در مقیاس  کرده تأکید 3های با کاراکتر مشخص در شهر و ضرورت ایجاد محدوده 2سکونتی
 .(2001 پور، یابند )مدنی میروز ب 4سازی فرهنگی سازی و همگن چون جهانیفراگیر همهایی  های محلی در برابر پدیده گیری موضع

لحاظ رتبه و اندازه،  های شهری به تحت تأثیر روند کلی شتاب و ضرباهنگ تند زندگی شهری طی دو قرن گذشته، بخشی از سکونتگاه
عاطفی از -تفاوتی احساسی اند و با نوعی بی ( را در خود جای داده1950 شهری )زیمل، مدل خاصی از زندگی با عنوان زندگی کلان

های ظرفیت ادراکی و آستانۀ تحمل شهروندان، اقتضای حساسیت و ابراز احساسات  اند؛ چرا که محدودیت سوی شهروندان مواجه شده
 کلارنس همسایگی مقیاس و الگوی واحد شهرسازی خرده را دارد. از سوی دیگر، در چنین شرایطی ایدۀبه حد و اندازۀ خاصی از شهر 

ای  محلی، بر توسعۀ محله اجتماعات منظور ارتقای پری و الگوهای متأثر از آن نظیر دهکدۀ شهری، وونرف و پهنۀ خانگی و... به
 یشناخت روان ( و پاسخ به نیاز1960)لینچ،  ناسی براساس اصول میدان دیدبازش های قابل عنوان راهکار مناسبی برای ایجاد حوزه به

تأکید دارد )الیوت، رانکین،  شهری بردن به اجتماعات محلی برای فرار از ترس ناشناختگی و عدم تعلق عاطفی به جوامع کلان پناه
 (.2020 نیل، ؛2016 کیم، و چو ؛2009 کمپبل، هنلی، الیوت و ایروین، ؛2006 الیوت، ویلسون و هویزینگا،

های جمعیتی سریع و تنوع اقشار اجتماعی مواجه است.  جایی ای در نیل به هدف فوق با چالش جابه حال، توسعۀ محله بااین
رفتن انسجام سازمان  گسیختن یکپارچگی و تمامیت شهر، به ازبین ممکن است با ازهم مبنا حال، تأکید افراطی بر توسعۀ محله درعین

تواند منشأ تعارضات جدید  ها می ازحد بین محله به دیگر سخن، وجود تمایز فضایی بیش (.2001 پور، شهر منجر شود )مدنیفضایی 
مندی اجتماعات محلی ایجاد کنند،  توانند چارچوبی برای ایجاد حس تعلق و هویت ها با ایجاد حس تمایز و تفاوت می شود. اگرچه محله

ــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــ ـــ  
1. Agneessens, F. 
2. Districts 
3. Character zone 
4. Cultural hemogenization 
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ازحد محله از شهر  ها به جدایی بیش وت از طریق استفاده از موانع فیزیکی مانند دروازه و دیوار برای محلهتأکید افراطی بر تمایز و تفا
و انواع مختلف آن در آمریکا و بسیاری کشورهای دیگر  دار های دروازه هایی از این دست در تجربۀ محله زند. نمونه دامن می

هایی برای دسترسی، بیشتر به عرصۀ  ی با مرزهای مشخص و بسته و محدودیتهای (. چنین محله2000 مشاهده است )لندمن، قابل
شوند. وجه منفی چنین انفصال و انقطاعی از سازمان فضایی شهر خیلی  شبیه می -ای عمومی و اجتماعی تا عرصه-خصوصی ساکنان 

، یک اجتماع بزرگ متشکل از اجتماعات کوچکجای داشتن  رسد؛ زیرا به نظر می تر از کارایی آن برای همبستگی ساکنان محله به قوی
 (.1995 )اتزیونی، های اجتماعی منتهی شود تواند به کشمکش آمیز می بروز تمایزات اغراق

 مبنا: رهیافتی برای ایجاد فرم شهری پایدار . توسعۀ محله3-4
های پایداری فرم شهر  از معیارها و شاخص مبنا است. بخشی ملاحظات مربوط به پایداری فرم شهر یکی از دلایل استمرار توسعۀ محله

(، تراکم بهینه )هوانگ، ژنگب، هونگا، 1996 ونقل عمومی )سلمان، ( و توسعه برمبنای حمل1999 شامل اتکای کمتر به خودرو )رولوفز،
روی و حداقل  ن پیادههای محدودی که حداکثر امکا (، فشردگی و تمرکز فعالیتی مناسب، از طریق ایجاد سکونتگاه2020 لیوا و لیوا،

ای با  ، توسعۀ محله1ای گسیختۀ حومه های لجام رویی نشینی و پراکنده رو در مقایسه با حومه شود. از این نیاز به ترافیک سواره محقق می
یاس های سازگار و محدود در مق کردن نیازهای روزمرۀ ساکنان از طریق اختلاط کاربری ارائۀ تسهیلات و خدمات محلی و برآورده

های ناشی از مصرف  توجه آلودگی (، با کاهش نیاز به سفرهای فرامحلی در کاهش قابل2018 رشید، ؛1998 روی )ساموئل، پیاده
( و بنابراین، مبنایی برای ایجاد فرم شهری پایدار 2016 کند )سیبو، جویی در زمان و هزینه ایفای نقش می های فسیلی و صرفه سوخت

 رود. شمار می به
توسط پیتر  2«محله با قابلیت حرکت پیاده»شده در بخش اول مقاله، این نوع از توسعه تحت عنوان  پیشینۀ بررسی براساس

مدار در مقیاس محله در آمریکا به اجرا درآمد. نسخۀ مشابه آن در  های پیاده ( و همکاران او به نام مجموعه1996) 3کلتورپ
ترین وجه مشترک این الگوها افزایش میزان دسترسی پیاده به  (. مهم1992 س،انگلستان به نام دهکدۀ شهری معرفی شد )آلدو

روی با  های مختلط در شعاع پیاده ریزی برمبنای کاربری تسهیلات محلی و کاهش میزان مصرف انرژی است که از طریق برنامه
ی و پذیرش کامل تجارب متأثر از این کارای گیرد. با وجود این، ابهاماتی در خصوص ونقل صورت می های حمل مرکزیت ایستگاه

های  توان به مواردی نظیر گرایش بیشتر بازار زمین و املاک به محدوده ها می ( که از جملۀ آن2016 الگوها وجود دارد )دونگ،
ومی و ونقل عم سیستم متکی به حملبودن  دار هزینه های جمعیتی کم، بودن اختلاط کاربری برای تراکم کاربری، غیراقتصادی تک

دلیل ترجیح احتمالی استفاده از وسیلۀ نقلیۀ شخصی، و تغییرات پیچیدۀ الگوهای حرکتی ناشی از تغییر  عدم اثربخشی کامل آن به
ای با ایجاد  حال، در اینکه توسعۀ محله بااین(. 2001 پور، مدنی)صورت فرامحلی اشاره کرد  الگوهای سکونت، خرید و فراغت به

عنوان  شود و درمجموع به روی موجب کاهش حجم ترافیک سواره می بر توزیع خدمات محلی در شعاع پیادهسازمان فضایی مبتنی 
رو یکی از دلایل تداوم و  کند، جای تردید باقی نمانده است و از این های دوستدار محیط به پایداری فرم شهری کمک می توسعه

 رود. شمار می استمرار آن به

ــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــ ـــ  
1. Suburb and Exurb 
2. Walkable Neighbourhood 
3. Calthorpe, P. 
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 زاری برای مدیریت شهریمبنا: اب . توسعۀ محله4-4
را  دیگری دلایل شهری، مدیریت و گیری تصمیم در شهروندان مشارکت تشویق و عمومی منافع از حفاظت شهری، منابع مدیریت

 شهر بهینۀ مدیریت به دستیابی برای عناصری عنوان به زمان طول در ها محله چرا که کند می متبادر ذهن برای پاسخ به این سؤال به
کنترل و  را پایین به بالا از اعمال فشار تواند می شهری مدیریت تر، کوچک مناطق به شهر تقسیم با. کنند می عمل شهری انیحکمر یا

 گورمن،) شد آغاز کاربری براساس نوع زمین تقسیم اجتماعی و نظر از شهروندان هیپوداموسی بندی طبقه در ای ایده چنین. کند تعدیل
 شدند می تقسیم محله چند به خاورمیانه سنتی شهرهای آب، بهتر مدیریت مانند شهری امور سایر و تمالیا مدیریت برای(. 1995

 مانند) توسعۀ محورها و بازسازی های طرح و شهرها عملکردی بندی در این ارتباط، الگوهای مدرنیستی پهنه(. 1999خیرآبادی، )
 همسایگی واحد مدل با استفاده از شهرها کلان تقسیم هدف با ،(نیویورک مانند) های شطرنجی طرح شبکه همچنین و ،(پاریس

. در راستای چنین هدفی، الگوی توسعۀ واحدهای (1954مامفورد، ) کنترل انجام شده است قابل های پری و بلوک کلارنس
. سته شده استکار ب متحده و دیگر نقاط جهان به در ایالات TOD و TNDها( در انگلستان و تجارب PUDشده ) ریزی برنامه
 دیجیتال، های رسانه و اطلاعات از یک طرف مدیریت زیرا رسد؛ نمی نظر به کارآمد از این منظر مبنا توسعۀ محله حال، امروزه دیگر بااین

 و ها دولت اقتصادی و سیاسی تفکیک قدرت دلیل به طرف دیگر از. است کرده پذیر امکان بندی آن نیاز به تقسیم را بدون شهر مدیریت
 است و از یافته توانمندکننده تغییر به کننده تأمین از ها دولت نقش منابع، کمبود دلیل به پایین به بالا از فشار اعمال ها در آن ناتوانی
چنین . باشند داشته مشارکت نیز تأمین خدمات در بلکه نباشند، خدمات کننده دریافت و کننده مصرف تنها که رود می انتظار محلی مردم
 بالا است. به پایین البته با رویکردی از مبنا توسعۀ محله مفهوم مستلزم احیای ای مشارکتی مدل

های شهری، فرصت و امکان تأمین مسکن،  های جدیدی از فرم طی چند دهۀ اخیر، افزایش سریع جمعیت شهری با ایجاد مقیاس
های جدیدی را  ( و چالش31: 1388پور و اسدی،  ست )برکهای مناسب را از متولیان امور شهرها گرفته ا شغل و خدمات و زیرساخت

ویژه در دو دهۀ گذشته به  های برآمده از رشد ابعاد شهرنشینی، به روی مدیریت شهری قرار داده است. لزوم رویارویی با چالش پیش
ریزی و  سطوح پایین برنامه تغییرات اساسی در رویکردهای مدیریت شهری منجر شده است. از جملۀ این تحولات، توجه و تأکید بر

( و واگذاردن ادارۀ فرایند توسعه به 1993مدیریت شهرها و لحاظ ابعاد ملموس زندگی شهری براساس نگاه پایین به بالا )فریدمن، 
ندان گیری با تأکید بر نقش شهرو ها و نهادهای مدنی در فرایندهای تصمیم های محلی و تقویت حضور انجمن ها برمبنای دارایی محله

(. تحقق چنین تحولی 1399خانی،  ؛ قادری و شرف39: 1385پور،  ها و اقدامات روزمره است )حاجی ها در فعالیت و مشارکت واقعی آن
مبنا بر این نکته تأکید دارد که ساکنان محله طی تجربۀ  محله ریزی ریزی است. برنامه مبنا در مدیریت و برنامه نیازمند ساختارهای محله

های روزمرۀ زندگی خود را شناسایی و تأمین کنند و در  توانند بسیاری از نیازها و ضرورت طولانی در یک محیط میمشترک و 
 زوروب، و ؛ عصفور1385پور،  های سطوح بالاتر به هماهنگی بیشتری در مقیاس محلی دست یابند )حاجی هماهنگی با مدیریت

ها  آید، تقویت تصویر ذهنی ساکنان و بسترسازی برای مشارکت آن دست می به تدریج ای به (. با توجه به اینکه هویت محله2017
ای و  تر و ایجاد مدیریت محله مبنا در سطح شهر و تقسیم هر محله به چندین محلۀ کوچک منظور چیدمان محله ضرورت دارد. بدین

کند و  ها کمک می صویر ذهنی ساکنان و مشارکت آنواگذاردن بعضی امور محله به چنین مدیریتی در نگاهی پایین به بالا به تقویت ت
با  1950طور عام از دهۀ  ریزی به مشارکت مردم در نظام مدیریت و برنامه (.2020 دهد )نیل، دست می ای را به تدریج هویت محله به

در رویکردهای اخیر به  ریزی، پیوسته در حال تحول بوده است. ها در فرایند برنامه ها و میزان دخالت آن تغییر در نقش دولت
ها را از  ها نقش هدایت، حمایت، مشورت و تشویق نهادهای محلی را برعهده دارند و تصمیمات و سیاست ریزی و مدیریت، دولت برنامه
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دهای جای رویکر شدن رویکردهای مشارکتی )پایین به بالا( به (. به بیان دیگر با جایگزین41: 1385پور،  کنند )حاجی بالا دیکته نمی
در جهت پرکردن خلأ برای این نوع از نگاه در مدیریت شهری و گامی عنوان ابزاری  مبنا به مدیریتی بالا به پایین، توسعۀ محله

مبنا  های توسعۀ محله رود و این دلیلی دیگر بر استمرار و تداوم مدل شمار می سالاری شهری از طریق نهادهای غیردولتی به دیوان
اجتماعی انجامیده -گرایی منتهی شده که به گسست فضایی گرچه تأکید بر مشارکت محلی گاهی به حدی از محلیحال، ا است. درعین

ای با تأکید بر مشارکت محلی و شهرسازی تاکتیکی  های جدید محله آوردن چیدمان است، در این میان چالش اصلی چگونگی فراهم
حال به  انند نظرات متنوع و متکثر در اجتماعات محلی را تأمین کنند و درعیناست که به اندازۀ کافی عام و عادلانه باشند که بتو

 (.2001 پور، )مدنی سازی و طردشدگی اجتماعی برخی اقشار منجر نشوند همگن
مبنا با تأکید بر کارکردهای  توان نتیجه گرفت امروزه نگاهی چندبعدی به انگارۀ توسعۀ محله براساس چارچوب تحلیلی ذکرشده می

 مقیاس است. مثابۀ شهرسازی خرده کنندۀ تداوم کاربست آن به مدیریتی آن، تبیین-محیطی و سیاسی-شناختی، فضایی روان-جتماعیا

 ایران در «محله و همسایگی» . مفهوم5

 انگلیسی و فارسی زبان در «همسایگی. »1-5

رود. واحد همسایگی یک واحد  کار می به 2«واحد همسایگی»معادل مختصرشدۀ عبارت  1«همسایگی»در زبان انگلیسی اصطلاح 
شده و در درجۀ اول مفهومی کالبدی است که اشارات ضمنی به تعاملات اجتماعی نیز دارد و در بهترین حالت،  ریزی فیزیکی برنامه

غالباً ناظر بر  در انگلیسی« همسایگی»(؛ بنابراین واژۀ 2007پشتیبان روابط اجتماعی ساکنان عمدتاً ناهمگن خواهد بود )بیدلف، 
عملکردی است و لزوماً به معنای برقراری روابط نزدیک همسایگی نیست. در مقابل واژۀ محله در ایران به -مجاورت فیزیکی

(. به 1391راد،  ای خاص با همبستگی بسیار قوی بین ساکنان دلالت داشته است )باستانی سکونتگاه قوم، نژاد، مذهب، صنف یا فرقه
 و گیرد )ولمن شود که لزوماً در واحد همسایگی شکل نمی اطلاق می 3های قوی، اجتماع محلی گونه همبستگی ینساکنان دارای ا

عملکردی، ماهیت و کیفیت رابطه و مناسبات بین همسایگان را نیز -فراتر از همجواری فیزیکی« همسایه»(. واژۀ فارسی 1979 لیتون،
(. واژۀ همسایه 1389 ،صرافی و نیا توکلی؛ عبداللهی، 1392زاده،  الاسلامی و امین ؛ ثقه1395)سرعلی و پوردیهیمی،  شود شامل می

و « همکار»های  که واژه است؛ چنان« اشتراک»در فارسی حامل معنای « هم»است. پیشوند « سایه»و کلمۀ « هم»مرکب از پیشوند 
شوند. به این اعتبار، واژۀ  استفاده می« سیر مشترکافراد راهی م»و « افراد دارای حوزۀ کاری مشترک»ترتیب برای  به« همراه»

که  در فارسی مجازاً به معنی عنایت و حمایت است؛ چنان« سایه»است. از طرفی، کلمۀ « داشتن سایۀ مشترک»همسایه به معنای 
در زبان « همسایه»رو، واژۀ  شود. از این استفاده می« تحت عنایت و حمایت کسی بودن»به معنی « زیر سایۀ کسی بودن»عبارت 

دهندۀ پیوند و حمایت و عنایت متقابل همسایگان به یکدیگر است. با توجه  فارسی به معنی افراد تحت حمایت و عنایت متقابل و نشان
سطح « همسایه»توان گفت در واژۀ فارسی  ( برای توضیح سطوح اجتماعی افراد می1972) 5لوینگر و اسنوک 4به مدل چهارسطحی

ــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــ ـــ  
1. Neighbourhood 
2.  
3. Community 

 تعامل و سطحی ارتباط طرفه، یک آگاهی تماس، بدون سطح چهار در اجتماعی رابطۀ یک در افراد درگیری میزان( 1972) اسنوک و لوینگر مدلراساس . ب4
 .است بندی دسته قابل دوسویه عمیق

5. Levinger, G. & Snoek, J. D. 
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توان  های سنتی ایران می مدنظر است. مصداق این مفهوم را در محله 1ی افراد در سطح چهارم یعنی تعامل عمیق دوسویهروابط اجتماع
ها نیز  فضایی محله-ها به یکدیگر شناخت و حس تعلق و توجه داشتند. با وجود این، ساختار کالبدی یافت؛ چرا که تقریباً همۀ همسایه

 کرد. گی کمک میگونه روابط همسای به تقویت این
با واحد همسایگی در غرب  های سنتی در ایران گیری و توسعۀ محله های مفهومی، اصول و چگونگی شکل براساس این تفاوت 

 (.1392زاده،  الاسلامی و امین تفاوت ماهوی مشخصی دارد )ثقه

 های سنتی ایران ریتی محلهکالبدی، اجتماعی و مدی ساختار در شاخص جانبه و اصول سه تحلیلی بررسی چارچوب. 2-5
گوناگون شامل  عوامل اگرچه. دارند شهر فضایی، کالبدی دهی سازمان در اساسی نقشی ایران تاریخی شهرهای های سنتی محله

 و ها ویژگی اما است، بوده مؤثر ها محله گیری شکل در فرهنگی و اقتصادی جغرافیایی، سیاسی، اجتماعی، اقلیمی، محیطی، عوامل
 است. بازشناسی قابل ها آن کالبدی، اجتماعی و مدیریتی ساختار در اخصش اصولی

 های سنتی ایران کالبدی محله ساختار در شاخص اصول .1-2-5

، 4، مرکزیت3و یکپارچگی 2پیوندی و حس وحدت اند از: هم های سنتی ایران عبارت فضایی محله-اصول مؤثر در ساختاربخشی کالبدی
 و شهر مرکز پیوندی با هم فضایی دهی سازمان ایران، تاریخی شهرهای بیشتر مراتب. در و سلسله 6وپایی، قلمر5رسانی محلی خدمات
ساخت و  یکپارچگی به شهر مرکز و ها محله یکپارچه و پیکربندی گیرد می صورت اصلی های میدان و معابر طریق از ها محله مراکز

شهر با  های دروازه از عبور با شهر اصلی شبکۀ ارتباطی. (1376)توسلی،  ودش می فضایی منجر-کالبدی نظر از ها بافت شهر و محله
)سعیدنیا،  یابند می توسعه تدریج به مساجد مانند عناصری و ها محله مراکز ها، خانه آن پیوند شده و در اطراف هم ها محله بندی استخوان

 جامعه های ارزش برای تحقق را حال یکپارچه ارگانیک و درعین ایران، بافتی سنتی شهرهای فضایی الگوهای و فرم (. پیکربندی1368
 تمام با شهری جامعۀ کل آن در که دارای یک هستۀ مرکزی است سنتی شهرهای فیزیکی ساختار. دهد دست می به( امت)

 اداری، سیاسی، ادی،اقتص مذهبی، های کاربری هسته این. داشتند تعامل و... مذهبی حکومتی، اقتصادی، اهداف برای هایش ناهمگونی
های  عنوان اجزای سازندۀ بافت شهر، عرصه مسکونی به های محله. گرفت را دربرمی اجتماعی سطح شهر-فرهنگی های فعالیت و دولتی
ها و  کوچه گذرها، ها، خیابان ارگانیک متشکل از ونقل حمل شبکۀ دادند. خصوصی و خصوصی شهر را تشکیل می عمومی، نیمه نیمه
 کند. می پیوند هم مراتبی در یک ساختار سلسله را شهر مختلف های بخش خود، مراتبی سلسله عملکردهای با ها بست بن

 محله که قلب در اجتماعی فضای ترین عنوان مهم مرکز محله به. های سنتی است از دیگر اصول ساختاری محله اصل مرکزیت
ساکنان را در خود  جمعی فردی و نیازهای به پاسخگویی برای نیاز وردم خدمات تمام دهد، می رخ آن در اجتماعی تعاملات بیشترین
کرد )حبیبی،  می ایفا محله های فعالیت در اساسی نقشی کالبدی، عنصر و عطف نقطۀ ترین مهم عنوان به محله دهد. مسجد جای می

 (.2015 زاده، زینال و قدمی ؛2019 نژاد و مشکینی، ؛ قاسمی، حمزه1380

ــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــ ـــ  
1. Mutuality 
2. Sense of Unity 

3. Connectivity 

4. Centrality 
5. Local Utility 

6. Territoriality 
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 یک فضایی نظر سنتی از محلۀ. ها هستند فضایی محله-در ساختاربخشی کالبدی دیگر مهم اصل دو مراتب، سلهسل و قلمروپایی
شود. با رعایت اصل  می پیوند هم بازار به اصلی گذر طریق از که کشد می تصویر به را ذهنی مشخص مرزهای با عمومی نیمه قلمرو

 دور و دسترسی مراتب سلسله طریق از محله آرامش و ها، امنیت محله رفضایی د و عملکردی مراتب در ابعاد دسترسی، سلسله
 در مراتبی سلسله صورت به عمومی خدمات و محله عملکردی نیازهای بیشتر حال درعین آمد. می دست به عبوری ترافیک داشتن نگه

 .داد می قلمروپایی پاسخ و خصوصی یمحر مانند نیازهایی به خصوصی به عمومی از فضایی مراتب سلسله شد و محله تأمین می مرکز

 های سنتی ایران اجتماعی و مدیریتی محله ساختار در شاخص اصول .2-2-5

. بودند خود خاص هویت با مختلف اجتماعی طبقات و مذهبی های اقلیت و خاص مشاغل صاحبان شامل های سنتی ساکنان محله
 جمعی حیات و اجتماعی همبستگی و حمایت از بالایی درجۀ با اجتماعی های گروه دهندۀ نشان محله هر در اجتماعی-فرهنگی فضای

شکل  اقتصادی و شغلی عوامل و نژاد و قومیت مذهب، جمله از مشترک های ها تحت تأثیر ویژگی هویت اجتماعی محله. بود
 اجتماعی ترکیب اساس، راینب. شد می ها محله در همبستگی و اجتماعی وحدت اجتماع محلی، ایجاد اشتراکات موجب این. گرفت می

شد )زمانی و  می بالاتری منجر اجتماعی پیوندهای به که بود تا حدودی مشابه اقشار و ها گروه شامل ها محله از بسیاری ساکنان
 طول در ایران در شهری جامعۀ معتقدند محققان از اگرچه بسیاری(. 2019 زمانی، و ؛ پیمانفر1973 کاستلو، و ؛ کلارک1393شمس، 

؛ 1384شیعه )ها دیده شده است  سطح محله در ای همبستگی و وحدت چنین است. نیافته دست لازم همبستگی و وحدت به خود تاریخ
 را ای محله بین های اختلافات و کشمکش ای، محله درون متعصبانۀ وابستگی آنجا که در برخی موارد، ؛ تا(1382؛ حبیبی، 1382پاکزاد، 

 ادبیات در «ها در ستیز محله» عبارت دلیل، همین به. شد منجر می های جدی زد که بعضاً به درگیری میها دامن  محله اهالی بین
گسست در مقیاس شهر با وجود همبستگی اجتماعی در  و سازی قطبی نوعی حس دهندۀ نشان که شده ظاهر ایران شهرسازی

 (.1380؛ حبیبی، 1353اشرف، ) های آن است محله

 و سفیدان ریش. کردند می ایفای نقش داخلی خود امور ادارۀ در مستقل نیمه های عنوان محیط به های سنتی محلهلحاظ مدیریتی،  به 
ها را برعهده داشتند و مدیریت  آن اجتماعی ساکنان و حقوق اجتماعی های فعالیت هدایت و محله، رهبری بزرگان عنوان کدخدایان به

 (.1392زاده،  الاسلامی و امین ؛ ثقه1365زاده،  )سلطان داشت محله تخدما کیفیت ارتقای مؤثری در نقش ای محله

 ایران تغییر حال در بافتار در جدید شهری های. محله3-5

 است اقتصادی بوده و اجتماعی سیاسی، روندهای تحول موازات به ایران در جدید شهری های سکونتگاه گیری شکل و تحول
 اصلی دورۀ سه در توان می ها را توسعۀ آن تحلیل هستند، روند از ابعاد گوناگون قابل جدید هریش های سکونتگاه اگرچه(. 1353اشرف، )

 (.بعد به 1357) اسلامی انقلاب و( 1357-1320) دوم پهلوی(. 1320-1304) اول پهلوی: کرد بررسی

 (1320-1304) اول پهلوی دورۀ .1-3-5

سیاسی شهرهای بزرگ ایران و همچنین افزایش -حاکم و تأکید بر نقش اقتصادیدر دورۀ پهلوی اول، با توجه به مبانی تفکر سیاسی 
داد )فلامکی،  دست از را خود فضایی، اجتماعی مهم نقش غرب شهرنشینی تأثیر تحت آرام جمعیت و وسعت این شهرها، مفهوم محله

داد  و هویت کالبدی آن، شهروند هنوز هم ترجیح میتا آنجا که در نبود محله »(؛ 1386؛ کامروا، 1381پور،  ؛ مدنی1380؛ حبیبی، 1368
کشی با هدف  در این دوره، اقدام به خیابان. (172: 1380)حبیبی، « که خود را با انتساب به نام قدیمی و کهن محله هویت بخشد
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 .تغییر داد را ها آن اجتماعی و ساختار ها محله کالبدی-فضایی سازمان کهن، شهری های بافت نوگرایی و تسهیل ترافیک سواره در
کنترل جریان مهاجرت به شهرها محدود بود و بیشتر  دلیل رشد کم جمعیت شهری و های جدید در این دوره به توسعۀ سکونتگاه

شده در واکنش به بلایای  های جدید ساخته ها و شهرهای نفتی )مانند آبادان و مسجدسلیمان( و سکونتگاه معطوف به توسعۀ شهرک
 از پس شده بازسازی جدید شهر در سلماس، نمونه، عنوان (؛ به1375شهری بود )بهزادفر،  ها محدود حومه د زلزله( و توسعهطبیعی )مانن

 این از پیروی با. مدرن براساس الگوی شطرنجی شکل گرفت رویکرد از الگوبرداری با شهر بندی بلوک نظام ،1310 سال در زلزله
شطرنجی با هدف  شهری شبکۀ مبتنی بر کالبدی هایی صرفاً توسعه اول، پهلوی دورۀ در یدجد شهری های غالب سکونتگاه رویکرد،

 .کشند می تصویر به محله را مفهومی چارچوب توجه به تسهیل ترافیک سواره بدون

 (1357-1320) دوم پهلوی دورۀ .2-3-5

گ جهانی، رفع محادودیت مهااجرت باه شاهرها،     دوم در اثنای تحولات سیاسی، اجتماعی و اقتصادی شامل وقوع جن پهلوی دورۀ در
اجتماعی تشادید مهااجرت و افازایش    -های اقتصادی انقلاب سفید و قانون اصلاحات ارضی، رشد جمعیت و افزایش قیمت نفت، زمینه

تهاران،  ویاژه   جمعیت و وسعت شهرها فراهم شد. با تشدید مهاجرت روستاییان به شهر و افزایش تراکم جمعیتی در شهرهای بزرگ به
بندی و واگذاری اراضی در محدودۀ درونی یا حواشی این شاهرها دنباال    منظور پاسخگویی به نیاز به مسکن، سیاست تفکیک، قطعه به

کشای متمرکاز باود، متوجاه      های عمران شهری کاه در دورۀ پهلاوی اول باا اهاداف نوگرایاناه بار خیاباان        شد. به این ترتیب فعالیت
( از 1380زا )حبیبای،   گرفتن اقتصاد نفتی و برون مسکونی شد. با تشدید نیاز به مسکن از یک سو و رونق مقیاس وسازهای بزرگ ساخت

شاهری و حتای در بیارون     شهری یا حوماۀ  صورت پیوسته یا ناپیوسته، درون سوی دیگر، توسعۀ اراضی بزرگ مسکونی در این دوره به
مبتنی بر الگوی تفکیک اراضی و اساتفاده از الگوهاای مدرنیساتی و بادون     ویژه تهران، تحت فشار جمعیت و اغلب  شهرهای بزرگ به

اقتصاادی در دو گوناۀ   -لحااظ اجتمااعی   هاا باه   مبنا صورت گرفت. توسعۀ این سکونتگاه ابتنا بر چارچوب مفهومی محله و توسعۀ محله
هاای مساکونی    هاا و شاهرک   هاا، مجموعاه   های جناوبی تهاران( و کاوی    عنوان نمونه در حوزه به)درآمد  نشینی برای اقشار کم حاشیه
های شمالی، غربی و شرقی تهران( اتفاق  عنوان نمونه در حوزه شده برای طبقات متوسط اجتماعی )به ریزی برنامه شده و نیمه ریزی برنامه

یات شهری ایران افتاد. به این ترتیب مفاهیمی مانند کوی، مجتمع مسکونی، مجموعۀ مسکونی، شهرک مسکونی و شهر اقماری به ادب
 مبنا فاصله داشت. راه یافت که از بسیاری جهات با چارچوب مفهومی محله و توسعۀ محله

 مبتنی بر الگوهای مدرنیستی مسکن انبوه در تهران و با احداث 1320های مسکونی در دهۀ  نخستین تجربۀ ایجاد مجموعه
(. سیر تکرار و 2015؛ حبیبی، 1375)بهزادفر،  انک ملی اتفاق افتادبا مشارکت بانک رهنی و ب 1325مجموعۀ چهارصد دستگاه در سال 

آباد در  آباد و یوسف های مسکونی همچون عباس در تهران با احداث مجموعه 1330ید بر الگوبرداری از رویکرد مدرن در دهۀ تأک
کن و شهرآرا در غرب تهران ادامه یافت.  آباد در جنوب و کوی نو در شرق، کوی نازی شمال، تهرانپارس، نارمک، کوی کالاد و تهران

(، 1375مبتنی بر برداشت سطحی از الگوی واحد همسایگی غربی بود )بهزادفر،  1330ها در دهۀ  اگرچه احداث برخی از این مجموعه
ای راهیابی زمینه را بر متوسط تهران، مدرن برای طبقۀ مسکن و مجموعۀ مسکونی قالب در سنتی جامعۀ به مدرن با چشاندن ذائقۀ
(. همسویی نوگرایی در سه عرصه )حکومت، 2021فراهم ساخت )حبیبی،  محلی های مقیاس پروژه در غربی های مدل بیشتر و پذیرش

جامعه و معماری( مشتمل بر ترویج سبک جدید زندگی در جامعه توسط حکومت نوخواه، پذیرش الگوی جدید زندگی و کالبد پاسخگو 
ساز پیدایش و  کرده در غرب، زمینه یلتحصواه، تعین الگوهای کالبدی مدرن توسط متخصصان نوگرای به آن از سوی جامعۀ نوخ

 (.1393ها در این دوره بوده است )طالبی، حجت، و فرضیان،  گونه پروژه پذیرش این
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، در اغلاب  های توسعۀ مسکن شهری در ایان دوره، تاأمین مساکن بارای اساکان جمعیات اولویات داشاته         از آنجا که در سیاست
لحااظ طراحای    کالبدی زندگی جمعی ساکنان توجه چندانی نشده است و باه -ها نسبت به تدارک خدمات و ملاحظات فضایی مجموعه

هاای   بنادی  هاا و بلاوک   بندی آباد مبتنی بر الگوی تفکیک اراضی مسکونی همراه با قطعه ها همچون یوسف الگوی غالب این مجموعه
ها همچاون کاوی چهارصددساتگاه، کاوی کاالاد و نارماک        ها بوده است. در برخی مجموعه خیابانشکل و شبکۀ شطرنجی  مستطیل

بینی فضاهایی برای خدمات عمومی نظیر مدرسه، فضاای سابز، مراکاز تجااری و      ها و پیش مراتب راه ملاحظاتی در حد رعایت سلسله
 ورزشی و میادین لحاظ شده است.

 شهرساازی و زنادگی روزمارۀ    و مساکن  هاای  شایوه  در ها آن تنیدن درهم و مدرنیستی های نالمللی از گفتما بین از طرفی استقبال
در غیااب هویات    .(2015)حبیبای و مولادر،    کارد  کمک 1330 دهۀ در مدرنیسم از 1خاص ای نسخه گیری و پذیرش شکل به ایرانیان

مشابه در برخی از ایان   نسبتاًتصادی و سبک زندگی های اجتماعی با وجوه اق های مسکونی این دوره، زندگی گروه کالبدی در مجموعه
ها بخشیده و تا حدودی حس تعلق و وابستگی ساکنان و رفتارهاای   آباد( شخصیتی خاص به آن ها )برای نمونه نارمک و نازی مجموعه

ق باه یاک مجموعاه،    ۀ وجوه اشتراک ساکنان و حاس تعلا  واسط بههای عمومی را به دنبال داشته است تا آنجا که  اجتماعی در عرصه
توان تا حادودی در   ها را می (. این ویژگی1383در ساختار اجتماعی و ذهنی ساکنان معنا پیدا کرده است )مطلبی، « بچه محل»مفهوم 

 ها تلقی کرد. با وجود ایان، در  در برخی از این مجموعه مبنا محلهجانبۀ توسعۀ  شناختی از چارچوب سه روان-راستای نمود جنبۀ اجتماعی
شاده باا حمایات بخاش      یازی ر برنامه کاملاً صورت بهبیش از یکصد سکونتگاه شهری جدید در سراسر ایران  1350و  1340های  دهه

نمونۀ  2های مطالعاتی محلی و بومی مبتنی بودند. دولتی یا خصوصی ساخته شد که اغلب بر کاربست استانداردهای مدرن بدون پشتوانه
 تخریاب  روند طرفی در دورۀ پهلوی دوم، (. از1375)بهزادفر،  ک غرب و شهرک اکباتان در تهران استبارز آن کوی سیزده آبان، شهر

 شادۀ  ریازی  توسعۀ برنامه و اراضی تفکیک های طرح اجرای های جامع و سیاست طرح طریق از تاریخی های بافت در قدیمی های محله
 باه  موساوم  هاای  طارح  شد و تسریع شده ریزی برنامه واحدهای و ای محله های توسعه از غربی تعاریف سطحی خوانش براساس اراضی
 شادند  پدیادار  محلاه  مفهاوم  واقعای  تجلای  از دور باه  دوبعادی  شهرسازی های نقشه روی قراردادی و حالت صوری به شهری محلۀ

 25،000بایش از   1350تاا   1325هاای   درمجماوع در فاصالۀ ساال    (.1386؛ کامروا، 1381پور،  ؛ مدنی1380؛ حبیبی، 1375بهزادفر، )
هاا از چاارچوب    که توساعه در برخای از ایان مجموعاه     ای شهرها ساخته شد؛ درحالی مجموعۀ سکونتگاهی در اراضی درونی یا حاشیه

ها و تأمین خدمات عمومی نظیر مدرسه و فضاای سابز    مراتب راه ای موارد به عواملی مانند سلسله در پاره تفکیک اراضی فراتر نرفته و
 تهاران  جاامع  طرح اولین و تصویب 1343تأسیس وزارت آبادانی و مسکن در سال  دنبال (. به1375حدود شده است )بهزادفر، توجه م

 باین  ایران شهر برای هشتاد ،1352 سال در وزارت مسکن و شهرسازی تغییر نام وزارت آبادانی و مسکن به همچنین و 1347 سال در
انادازۀ   و هاا  خیاباان  عارض  شاامل  مساکونی  هاای  توساعه  ضاوابط  تفصیلی تهیه شد که جامع و های طرح 1357تا  1345های  سال

ــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــ ـــ  
مدرن  ۀذائق یمعرف چگونگی، «1979-1945 شهرسازی اپیزودهای: الگو کهن یک بازتولید–ن متوسط مدرن در تهرا ۀطبق یها کتابخانه»( در 2021) . حبیبی1

. دهاد  یرا نشاان ما   یمحلا  یهاا  در پاروژه  یفراملا  یهاا  مدل یابیراه یردر قالب مسکن مدرن طبقه متوسط در تهران و س معماران یقاز طر یسنت ۀبه جامع
 کنانبه درخواست ساا  یپاسخ ک،بناها در نارم کونیمس یباز واحدها فضای در بام به حیاط دهندۀ باطارت پلۀ و حوض یرنظ یسبز و عناصر یشدن فضا اضافه

 (.2015و مولدر،  یبیشده است )حب یمدرن تلق یشدن( الگو یو محل یشدن )بوم خاص یدر راستا گامی و است ها مجموعه این
 یک ایرانی، محلۀ مفهومی چارچوببراساس  فضایی و اجتماعی های ویژگی نمودلحاظ  هب نو شوشتر مجموعۀ طرح دوره، این مسکونی های توسعه میان . در2

 .است شده توقف و تنزل تغییر، دچار برداری بهره و اجرا روند در اگرچه شود؛ می شناخته متفاوت کاملاً و خاص توسعۀ
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هاای زیسات و    نشان از تحولی قطعای در شایوه   1344ها در سال  تصویب قانون تملک آپارتمان. کرد را نیز تعیین می بندی زمین قطعه
 (.1380اجتماعی در این دوره دارد )حبیبی، -دگرگونی در روابط فرهنگی

های متأثر از ضوابط  اغلب مبتنی بر دستورالعمل کشور سراسر در شهری جدید های سکونتگاه دوم در دورۀ پهلوی ترتیب، این به
 محله گسترش یافت. مفهومی چارچوب به توجه بدون قراردادی و استانداردهای مدرن

 (بعد به 1357) بعد به اسلامی انقلاب. 3-3-5

های توسعۀ مسکن شهری بعاد از انقالاب اسالامی را در قالاب دو      ها و برنامه این دوره، سیاست با تغییر مبانی تفکر و نظام سیاسی در
کیفیت ، نگاه کمی به جریان توسعه(. 1397؛ 1392)عابدینی،  بندی کرد توان دسته می حمایتی سیاست مسکنو  سیاست زمین حمایتی

ایان امار آن    ۀبا چالش جدی مواجه کرده است. دلیال عماد  نیز  را ها شده در چارچوب این سیاست احداث های جدید شهری سکونتگاه
صرف به کمبود مسکن باوده اسات. هرچناد باا      ، پاسخگوییهای سکونتی مجموعهاساس ساخت بسیاری از در این دوره نیز است که 

 بالا برای گرفتن زمین یها هکولی با ورود افراد با د ،خانه شدند تعدادی از متقاضیان با درآمدهای پایین صاحب ها اجرای این سیاست
کاه   ها این سیاست نظر اهداف موردحداقل شد و  فراهم یخوار رانت ای برای زمینه ها این سیاستاز قبل  ،شهری متیق ارزان و مسکن

ی حال سیاست توسعۀ مسکن شهری مبتن (. بااین1392طور کامل محقق نشده است )عابدینی،  نیز بههدف بود  یها تأمین مسکن گروه
مبناا در   ی و به دور از چارچوب مفهومی محله و توسعۀ محلاه تیبا رشد جمع قیتطب یبرابا رویکردی کمی مسکن  سازی انبوهبر الگوی 

های موجود به شرح زیر در راستای تداوم این نگاه کمی به جریان توسعۀ مسکن در  این دوره تاکنون تداوم یافته است. قوانین و برنامه
 ایران بوده است.

و اصلاح قانون  1358پیرو تصویب قانون اسقاط مالکیت اراضی موات شهری در سال  ،1357 سال در اسلامی انقلاب از پس
 از زمینۀ توسعۀ بسیاری ایران، سراسر در شهری های حومه در بایر و واگذاری اراضی با تقسیم 1361زمین شهری در سال 

 .فراهم شد جدید شهری های سکونتگاه
های مسکونی  سیاست تفکیک و واگذاری زمین با هدف برقراری عدالت اجتماعی، به توسعه 1362تا  1357های  الدر فاصلۀ س

بندی زمین برای استقرار  کشی و قطعه شده و تابع الگوی تقسیم اراضی و محدود به خیابان جدید بدون طرح و برنامۀ مطالعه
 از آگاهی 1364 سال از های اجتماعی مورد نیاز منجر شد. مات و زیرساختهای مسکونی و در برخی موارد بدون امکانات، خد پلاک

 مسکونی های شهرک برای اجتماعی تسهیلات و ها زیرساخت تأمین در بحران حل برای جدیدی رویکرد سبب اجرایی مشکلات
 بود، عراق و ایران جنگ دلیل هب آن از بخشی که ملی درآمد کاهش با همراه جمعیت رشد نرخ افزایش حال، درعین. شد تأسیس تازه

وزارت  رو از این. کرد غیرممکن را ها یارانه و عمومی بودجۀ طریق از جامعه های زیرساخت و تسهیلات مالی تأمین سنتی روش
 بزرگ مقیاس در مسکن شهری های پروژه برای خاصی های سیاست و بود جدید منابع مالی تأمین دنبال به مسکن و شهرسازی

. پرداخته شد عمومی بخش اجرایی مدیریت و ساکنان مالی گذاری سرمایه و مشارکت به جلب ابتدا جدید، در رویکرد .شد ایجاد
 1366 و 1360 های سال در شهری زمین قانون دو براساس و سازی زمین آماده های طرح نامۀ آیین براساس سیاست این اجرای
ها و تعیین نرخ ترجیحی  سازی زمین مشتمل بر تأمین خدمات و زیرساخت ادههای آم شرح خدمات طرح(. 1375بهزادفر، )شد  دنبال

شود، اما در  ها ارزشی نظری محسوب می گونه طرح گذاری قطعات برای فروش است. اگرچه وجود شرح خدمات برای این و قیمت
ایی در غیاب دیگر ابعاد کیفی بندی و کاربری نبوده است که آن هم در عملیات اجر عمل محصول آن چیزی بیش از پلان قطعه

 گیرد. الشعاع مسائل مالی طرح قرار می محیط تحت
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 های توسعۀ سکونتگاه زمین، سازی آماده های طرح موازات به اداری، تغییرات و نظری های بنیان ضعف اجرایی، با وجود مشکلات
ترین اهداف ایجاد شهرهای جدید،  یکی از مهماگرچه . یافت ادامه 1365 سال مصوب جدید شهرهای ایجاد قانون تحت شهری جدید

 اهداف تمام به نتوانست توسعه فرایند در ای رویه و ماهوی های چالش دلیل به سیاست جذب سرریز جمعیت شهرهای بزرگ بود، این
مقیاس های مطلوب شهری در  جدید در ایجاد سکونتگاه شهرهای گذاری شکست سیاست(. 2013زمانی و عارفی، ) یابد دست خود

تفصیلی از حد  جامع و های ای که توسعه در این مقیاس تحت تأثیر طرح گونه های مسکونی این شهرها نیز نمودار شده است؛ به محله
 روند سازی زمین پیدا کرده است. این های آماده هایی شبیه طرح های کاربری زمین و تفکیک اراضی فراتر نرفته و ویژگی طرح

شده است. اگرچه  دنبال ملی سیاست مسکن اجتماعی، مسکن سیاست مهر، مسکن مانند جایگزینی های سیاست طریق از همچنان
اجتماعی، -یاختشن روان اند و در غیاب ابعاد اند، اما ماهیتاً به آن نزدیک شده زمین سازی آماده سیاست ظاهر جایگزین ها به این سیاست

مبنا، بر ابعاد کمی تأمین سرپناه در قالب الگوهایی  ه و توسعۀ محلهمحل مفهومی چارچوب سکونت و محیطی-فضایی و فرهنگی
 .مدرنیستی تمرکز دارند

کشور  سراسر در مسکن نیازهای رفع منظور به فراگیر دولت های سیاست از یکی عنوان به 1386 سال مهر از مسکن اجرای طرح
مسکن، کاهش  ۀو عرض دیتول یفیو ک یکم یدرآمد، ارتقا ممسکن اقشار ک نیکمک به تأم ،مهرطرح مسکن  ی. در اهداف کلشد آغاز

 یها هیجذب سرما ،یطیمح ستیز یارهایمع یشهرها و بهبود و ارتقا کلان طیمح شیپالا مناسب،از مسکن  یدر بارخاوردار ینابرابر
 شده دهید یعدالت اجتماع یارتاقاا و ینینش هیاز توسعۀ حاش یریو مسکن، جلوگ نیزم متیق یۀرو یب شیاز افزا یریکوچک، جلوگ

 اقتصادی، فرهنگی،-اجتماعی های کیفیت توجهی توأمان به با وجود این، کم .(1393ی، رحمان ی، ودیرش ی،نوراله)خلیلی،  اسات
 پروژۀ ماهیت و سیاست سکونت )و نه صرفاً سرپناه(، به ساکنان نیازهای نیز و( پایدار مسکن بعد چهار) محیطی زیست و کالبدی
در  شهری های بلوک توسط عمدتاً ها پروژه این (.1400جو،  احمدی و چاره) است کرده مواجه فراوان های بحران با را هرم مسکن

 گریز جنبش مدرن )جیکوبز، کاربری متأثر از الگوهای ضدفضا و اجتماع گرا و تک های برون برج و ها ساختارهایی به شکل آپارتمان
 که بسیاری از ساکنان درحالی شوند؛ می ساکن آن در مختلف های پیشینه و مناطق از راداف ( ساخته و1996 ترانسیک، ؛1961
غریبۀ »جای همسایه،  ( به1968) 1شناسند و به تعبیر کلر نمی را خود ساکنان واحدهای مسکونی همجوار حتی آپارتمانی های بلوک

ندۀ ضعف روابط همسایگی و انسجام اجتماعی )نخستین رکن ده ها نشان شناسی پیامدهای اجتماعی این پروژه هستند. آسیب «نزدیک
کرجی،  ؛2018 حصاری، و های عمومی است )غفوریان مفهوم محله( و نارضایتی ساکنان از کمیت و کیفیت خدمات و زیرساخت

 (.2019 اسرگیدو، خانزادی و تفضلی،
ی توسعۀ مسکن شهری تاکنون مبتنی بر انگارۀ ها توان گفت عمدۀ طرح بررسی روند توسعۀ مسکن شهری در ایران می براساس
مبنا و چارچوب اجتماعی، فضایی و مدیریتی آن صورت نگرفته، بلکه پیوسته فشار جمعیت و تمرکز بر ملاحظات اقتصادی  توسعۀ محله

 (.2)جدول  بوده است 2ها با هدف اسکان و نه سکونت و مالی، پیشران اصلی این توسعه
  

ــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــ ـــ  
1. Keller, S. 
2. Dwelling versus Housing 
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 مقیاس ایران مرتبط با شهرسازی خرده ویکردهایها و ر سیاست .2جدول 

 دوره گذاری سیاست رویکرد غالب

الگوی تفکیک اراضی با هدف تسهیل ترافیک  غالباً مبتنی بر
 مبنا محله و توسعۀ محله مفهومی چارچوب توجه به سواره بدون

های جدید در واکنش به  سیاست ایجاد سکونتگاه
ی )صنعت نفت های اقتصاد بلایای طبیعی و توسعه

 و...(

 (1320-1304) اول دورۀ پهلوی

یافته غالباً مبتنی بر الگوی  صورت سازمان ادامۀ روند قبل به
های  تفکیک اراضی با خدمات عمومی محدود و ضوابط طرح

های متأثر از ضوابط قراردادی و  جامع و تفصیلی و دستورالعمل
حله و م مفهومی چارچوب به توجه بدون استانداردهای مدرن

 مبنا توسعۀ محله

شده اراضی و  ریزی های توسعۀ برنامه اتخاذ سیاست
سازی مسکن در  های مسکونی با رویکرد انبوه محله

 مقیاس کلان

 (1357-1320) دوم پهلوی دورۀ

 توجه سازی زمین بدون های آماده های غالباً مبتنی بر طرح توسعه
 مبنا محله و توسعۀ محله مفهومی چارچوب به

ب قانون اسقاط مالکیت اراضی موات شهری و تصوی
 اصلاح قانون زمین شهری

 اسلامی انقلاب 1365-1357بازۀ 
 به 1357) بعد به

 (بعد
یافته غالباً مبتنی بر الگوهای مدرنیستی دهۀ  های سازمان توسعه
 مبنا محله و توسعۀ محله مفهومی چارچوب به توجه بدون 1960

های  اذ سیاستتصویب قانون شهرهای جدید و اتخ
 حمایتی زمین و مسکن )مسکن مهر و...(

 به بعد 1365بازۀ 

 گیری بحث و نتیجه. 6

-ابعاد اجتماعی در خرد مقیاس در شهری های محیط ارتقای در راستای همسایگی و محله مفهوم تداوم و تحول سیر مقاله، در این
اعی و فضایی و مخاطرات اکولوژیکی در شهرها بررسی شده واکنش به گسست اجتم در مدیریتی و محیطی-فضایی ،یاختشن روان
در  اجتماعات محلی بر تمرکز سبب توجه و ای فزاینده طور عنوان نهادی اجتماعی )و نه صرفاً واحدی فضایی( به محله به به توجه. است
در  فضایی، واحدی اجتماعی عنوان هب محله را رویکرد، این. است شده شهری ریزی برنامه و مدیریت در مبنا محله رویکردهای قالب

 از. استوار شود محلی هویت و ها دارایی بر تکیه با ای توسعۀ محله به پایۀ آن بر تواند می شهری مدیریت که نگرد مقیاس خرد می
 .شود می مطرح زیر ابعاد در مقاله( این سؤال اول به مبنا )پاسخ توسعۀ محله انگارۀ تداوم دلایل رو، این

-اجتماعی نیازهای برآوردن برای حدی تا همسایگی و محله انگارۀ تداوم برای شده انجام های تلاش :شناختی روان-اجتماعی

 شدن در جذب و هضم برابر در و مقاومت گرفتن در اجتماعات معین و محدود، در قالب پناه روانی امنیت تأمین بودن، باهم شناختی روان
 شدن بوده است؛ جریان جهانی و شهری جوامع کلان در اجتماعی-عدم تعلق عاطفی و ماندن سهمچنین ناشنا و ناآشنا و بزرگ جوامع

 انگارۀ تداومدلایل  دیگر های شهری پایدار از محیطی و تلاش برای دستیابی به فرم های زیست نگرانی :محیطی-فضایی

 محدود، شده، تعریف محلی توسعۀ اجتماعات و «ها( ها )همسایگی شهرسازی از طریق ایجاد محله»بوده است.  همسایگی و محله
 توسعۀ شهری راهبردهای از فشرده و شهر سبز شهر خودرو، به وابستگی کاهش مانند مختلط در کنار راهکارهایی مدار با کاربری پیاده
 و تراکم جمعیت، زا برخورداری حال درعین. هستندای  های حومه در مقابل توسعه دادن کلیت منسجم فرم شهر دست به برای پایدار
 است؛ ایده این تحقق برای ضروری نیازهای از ملزومات و پیش و تداوم این اجتماعات، حفظ برای کافی مالی منابع

 محلی، تمایزات ایجاد و مدیریت قابل و شناسایی قابل های بخش به شهر تقسیم بر تأکید دلایل از یکی :مدیریتی-سیاسی

عنوان  به بهتر محلی خدمات ارائۀ و گیری تصمیم در عمومی مشارکت از استفاده ای، محله یتمدیر طریق از شهری مدیریت بهبود
عنوان رهیافتی برای  مبنا، در اثربخشی آن به انگارۀ توسعۀ محله تداوم اصلی است؛ بنابراین، دلایل خوب حکمروایی اصول یکی از

اری( و چارچوبی برای همبستگی اجتماعی و احراز هویت در قالب های شهری پایدار، ابزاری برای مدیریت شهری )شهرد فرم ایجاد
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گسیختۀ شهرها با تشدید حس انزوا و  در شرایطی که رشد فزاینده و لجام. است اجتماعات محلی در واکنش به فردگرایی نهفته
داد با وجود انتقادات وارد بر کند، این بررسی نشان  فضایی جوامع شهری را تهدید می-مند اجتماعی فردگرایی، شکل منسجم و هویت

ترین عوامل تداوم و استمرار  دهنده به آن از مهم کالبدی پاسخ-مفهوم همسایگی و محله، نیاز به اجتماعات محلی و سازمان فضایی
از  مبنا فقط یکی ریزی محله در شرایط جوامع شهری امروزی، توسعه و برنامه حال، مبنا بوده است. بااین الگوهای توسعۀ محله

مقیاس است و اتخاذ رویکردی جامع  مثابۀ شهرسازی خرده ای به های لازم )و نه کافی( برای دستیابی به اهداف توسعۀ محله چارچوب
 های مورد نیاز در تحقق بخشی به چنین اهدافی ضروری است. برای لحاظ دیگر چارچوب

 تداعی را فوق جانبۀ سه از تعین چارچوب مصادیقی سنتی های بافت ها در با وجود اینکه محله ایران سؤال دوم مقاله، در به پاسخ در
. داد دست از را خود فضایی-اجتماعی مهم نقش غرب شهرنشینی تأثیر تحت محله مفهوم بعد به اول پهلوی دورۀ کنند، از می

 دارای ساکنان اجتماعی همبستگی و تجانس براساس انسجام و را خود خاص فضایی، کالبدی انسجام های سنتی در ایران محله
 های محیط همسایگی حس و همکاری با تقویت روحیه درنتیجه و حفظ جمعی، زندگی کنندۀ حمایت شرایط و مشترک های ارزش

 کهن های بافت در موتوری نقلیۀ وسایل سلطۀ اول، با پهلوی دورۀ در. کردند می ایجاد اجتماعی مختلف های گروه برای را مناسبی
 آن، از پس و دوم پهلوی دورۀ در. تغییر کرد ها آن و همبستگی اجتماعی ساختار متعاقب آن و ها محله کالبدی-ضاییف سازمان شهری،

 های توسعه و اراضی تفکیک های طرح اجرای و های جامع سیاست طرح طریق از تاریخی های بافت در قدیمی های محله تخریب روند
های شهری  های محله طرح ترتیب، این به. شد تسریع محله از غربی مبتنی بر تعاریفسطحی  خوانش براساس اراضی شده ریزی برنامه

اسلامی با  انقلاب از پس. شدند پدیدار محله مفهوم واقعی تجلی از دور به دوبعدی شهرسازی های نقشه روی قراردادی صورت به
 مهر، مسکن سیاست جدید، توسعۀ شهرهای های سیاست جمله از مختلف های مقیاس در جایگزین های سیاست اتخاذ و اجرای

 محله و سکونت مفهوم محیطی-فضایی وی اختشن روان-اجتماعی ابعاد ملی، همچنان به سیاست مسکن اجتماعی، مسکن سیاست
مدیریتی خاص -اجتماعی-های فضایی گیری اجتماعات محلی با قابلیت مبنا پتانسیل شکل که توسعۀ محله درحالی است؛ نشده پرداخته

توجه به آن، تحت فشار جمعیت و تمرکز بر ملاحظات اقتصادی  های جدید توسعۀ مسکن شهری در ایران بی دهد، طرح خود را ارتقا می
 اند. هایی بدون حس اجتماع محلی منجر شده محور( به ایجاد بافت محور )و نه سکونت  و مالی با رویکردی اسکان

مبنا و وضعیت  های تحقیق حاضر در هر دو بخش )چرایی کاربست انگارۀ محله یافته مطالعات متعددی در داخل و خارج از ایران،
 (، کالوس1997مانند چاسکین ) های مشابه خارجی اند. نتایج بخش اول مطالعۀ حاضر همسو با نمونه آن در تجارب ایران( را تأیید کرده

استفاده  مبنا ا و عباراتی که برای بیان دلایل کاربست انگارۀ محلهه ( است. با وجود این، در واژه2001پور ) ( و مدنی2000لاویون ) و
های مشابه  خورد. در مقایسۀ نتایج بخش اول مطالعۀ حاضر با نمونه طور نسبی اختلاف لفظی ولی اشتراک معنایی به چشم می شده، به

مبنا، بر مؤلفه یا متغیرهای خاص در محله  شده در خصوص کاربست انگارۀ محله توان گفت بیشتر مطالعات داخلی انجام داخلی، می
اند و نگاهی جامع و یکپارچه به محله در تعداد  صورت منزوی و گسیخته از یکدیگر تا چارچوبی جامع و چندجانبه تمرکز داشته به

(. پرداخت 1401شماری از مقالات محل توجه بوده است )سلیمانی مهرنجانی، کرمی، کمانروی کجوری، اسفندیاری مهنی،  انگشت
تر )بازۀ صدسالۀ اخیر( تفاوت مطالعۀ حاضر با  نسبتاً جامع و چندجانبه به این موضوع و پوشش تحولات آن در قلمرو زمانی گسترده

های سنتی و عدم موضوعیت  مبنا در محله های انگارۀ محله پیشینه است. در مقایسۀ نتایج مربوط به مرور تجارب ایران نیز تعین مؤلفه
؛ علاءالدینی و 2019نژاد و مشکینی،  های جدید، مورد تأیید مطالعات داخل و خارج از ایران بوده است )قاسمی، حمزه وسعهآن در ت

 (.1394نسب،  جمشیدی
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توان به بازتولید یا  می ایرانی سنتی محلۀ اصول از گرفتن درس با مطلوب، نه و است ممکن نه گذشته به بازگشت که درحالی
 در ها محله یاری، شورایاری و سرای محله مانند نهادهایی تأسیس اخیراً. ایران اندیشید معاصر شهرسازی در محله بازآفرینی مفهوم

 تواند می شود، می ریزی برنامه شهری های محله در نهاد های مردم سازمان توسط اجتماعی که های فعالیت انواع و بزرگ شهرهای
 ای پایدار، توسعۀ محله مبتنی بر تقویت آینده مسکونی های محله و نویدبخش توسعه اعیاجتم مفهوم به اندازی چشم از هایی نشانه

 باشد. خوب حکمرانی و اجتماعی سرمایه
 مبنا در ایران قابل پیشنهاد است:  توسعۀ محله کاربست منظور بسترسازی برای در این ارتباط راهکارهایی مانند موارد زیر به

 مبنا با رویکردی  ی مانند همسایگی، محله، اجتماع محلی و توسعۀ محلهمفاهیمازتعریف های مفهومی و ب دقیق چارچوبت
 محور؛ زمینه

 مبنا؛ های چارچوب توسعۀ محله در راستای لحاظ مؤلفه شهری مسکنتوسعۀ  های طرحمحتوای در شرح خدمات و  تجدیدنظر 

 ها و لحاظ ساختار  ریزی کالبدی محله گرا به طراحی و برنامه در کاربست الگوهای وارداتی و اتخاذ رویکرد جامع و زمینه تجدیدنظر
های اجتماعی،  اقتصادی اجتماع محلی ساکن با لحاظ شاخص-عنوان تبلور فضایی شرایط اجتماعی و بافتار کالبدی محله به

 اقتصادی، فرهنگی، هویتی، قومی و مذهبی ساکنان؛

 مبنا برای اجتماعات  کردن بسترها و الزامات توسعۀ محله ها با هدف فراهم سازی، نهادسازی و توانمندسازی در سطح محله ظرفیت
 محلی هدف این نوع از توسعه؛

 ها، مدیریت محله و سراهای  گری( مدیریت شهری از نهادهای مدیریتی در مقیاس محله مانند شورایاری حمایت )و نه تصدی
 های محلی. گیری برمبنای دارایی دهای محلی در عرصۀ تصمیمها با هدف بسترسازی برای حکمرانی محله و مشارکت نها محله

های جدید توسعۀ مسکن شهری در سه دورۀ پهلوی اول، پهلوی دوم و بعد از  با توجه به اینکه پژوهش حاضر، در بررسی برنامه
داقی تجارب در هریک از های کلان حاکم و مؤثر بر توسعۀ مسکن شهری تمرکز داشته، مستندنگاری و تحلیل مص انقلاب، بر سیاست

 های آتی باشد. تواند موضوع پژوهش صورت موردی می ها به این دوره

 

 تألیف مستقل.مأخذ مقاله: 

 منابع

سکونتی آن با رویکردی ویژه به  کیفیت مسکن مهر از ساکنان مندی رضایت میزان بررسی. (1400فرزین ) جو، چاره پروین، و احمدی،
 . 178-151(، 40)11، فضایی ریزی برنامه مجلۀ. نۀ موردی: مسکن مهر شهر بهارانپایدار؛ نمو مسکن های شاخص

https://doi.org/10.22108/SPPL.2020.116756.1378 
 .49-7 (،1)4، یانسان علوم نامۀ. ایران اسلامی دوره در شهرسازی های ویژگی. (1353) احمد اشرف،
 .30-1(، 10)6، های تاریخی ایران و اسلام مجلۀ پژوهشهای نخستین اسلامی.  (. کوی )محله( در شهرهای ایرانی سده1391راد، حسن ) باستانی

10.22111/JHR.2012.1373. https://doi.org/ 
 . تهران: دانشگاه هنر.مدیریت و حکمروایی شهری(. 1388اسدی، ایرج ) پور، ناصر، و برک

های  مجموعه مقالات دومین سمینار سیاست. معاصر نوساز های سکونتی توسعۀ مجموعه های سیاست بر تحلیلی. (1375) مصطفی بهزادفر،
 .236-209، تهران. سازمان ملی زمین و مسکن، توسعۀ مسکن در ایران

 .41-25(، 37)13، نشریۀ صفه. مدنی مشارکت تاریخی موانع یابی ریشه برای اروپا و ایران شهرهای تطبیقی بررسی. (1382) هجهانشا پاکزاد،
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 معماری و مطالعات شهرسازی مرکز: تهران. (1 جلد) ایران در مسکونی فضاهای و شهری طراحی های روش اصول و(. 1376توسلی، محمود )
 .ایران

نشریۀ ایرانی و واحد همسایگی غربی.  ۀدر محل کاررفته به(. بررسی تطبیقی مفهوم و اصول 1392بهناز ) ،زاده امین، و سلامالاسلامی، عمیدالا ثقه
 https://doi.org/20.1001.1.17359562.1392.7.13.4.2. 44-33(، 13)7 ،هویت شهر

 .46-37(، 26)1، هنرهای زیبا مجلهمبنا رهیافتی کارآمد در ایجاد مدیریت شهری پایدار.  ریزی محله (. برنامه1385پور، خلیل ) حاجی
 . دانشگاه تهران: تهران.از شار تا شهر، تحلیلی تاریخی از مفهوم شهر و سیمای کالبدی آن(. 1380حبیبی، سید محسن )

 .39-32(، 13)13، زیبا هنرهای مجلۀ بندی محله. گوپذیری و تجدید سازمان استخوانچگونگی ال. (1382محسن ) سید حبیبی،
جهت بهبود  ییراهکارها ۀو ارائ رانیمسکن مهر در ا یها استیس یابی(. ارز1393) میمر ی،رحمان ، ومهینع ی،دیرش ،هیحان نورالهی، د،احم ی،لیخل

 .92-83(، 13)4 ،یمطالعات شهر ۀفصلنامآن. 
-72(، 46و  45)4، نشریۀ هفت شهر های تاریخی شهرها. مبنا در احیای بافت (. ضرورت اتخاذ رویکرد محله1393در، و شمس، سارا )زمانی، بها
93. 

 .دانشگاهی جهاد انتشارات: تهران(. 3 جلد) کیانی، یوسف محمد. شهرهای ایرانیدر  قم. شهر. (1368) احمد سعیدنیا،
 . 24-5(، 72)26، نشریۀ صفه بودن. (. همسایگی و همسایه1395شهرام )، پوردیهیمی ، وسرعلی، رضا

https://doi.org/20.1001.1.1683870.1395.26.1.1.4 
، مطالعات معماری ایران. مسکونیهای  یک مدل نظری برای مطالعه روابط همسایگی در محیط (.1400شهرام )، پوردیهیمی ، وسرعلی، رضا

10(20 ،)239-258 .https://doi.org/10.22052/JIAS.2022.245691.0 
 .دانشگاهی جهاد: رانته(. 3 جلد) کیانی یوسف محمد. شهرهای ایرانیدر  ایران. در مسکونی واحدهای و ها محله. (1365حسین ) زاده، سلطان

 در محله مطالعات کیفی (. فراتحلیل1401الدین، کمانروی کجوری، موسی، و اسفندیاری مهنی، حمیده ) سلیمانی مهرنجانی، محمد، کرمی، تاج

. 28-1  (،44)12ای،  نشریۀ جغرافیا و آمایش شهری منطقهشهری.  جغرافیای های پژوهش بر تأکید با ایران
http://dx.doi.org/10.22111/GAIJ.2022.41518.2993 

 . تهران: دانشگاه علم و صنعت.با شهر و منطقه در ایران(. 1384شیعه، اسماعیل )

 مرتبۀ تهران کوتاه مسکونی های ش کویپیدای در معماران و مردم حکومت، نقش (. بررسی1393طالبی، حامد، حجت، عیسی، و فرضیان، محمد )

 .32-23(، 1)19هنرهای زیبا،  مجلۀدوم.  پهلوی دورۀ در
 ۀدرآمد شهری در ایران )مطالع های دولتی تأمین مسکن در ارتباط با استطاعت مالی خانوارهای کم (. ارزیابی سیاست1392عابدینی، اصغر )

 .شهری، دانشگاه تبریز یزیر جغرافیا، گروه جغرافیا و برنامه ۀدانشکد، ارشد کارشناسی نامۀ پایانموردی: شهر ارومیه(. 
شهر  مجلۀ. موردی: شهر ارومیه ۀمطالع ؛درآمد های مسکن مهر در ارتباط با خانوارهای کم بندی چالش (. ارزیابی و اولویت1397عابدینی، اصغر )

 .56-41(، 1)1، پایدار
های شهری ایران.  بر شرایط محله تأکید(. بررسی نظری مفهوم محله و بازتعریف آن با 1389مظفر )، یصراف ، وجمیله، نیا توکلی ،عبداللهی، مجید

 .102-83، (2)42 ،های جغرافیای انسانی پژوهش
ی نشریۀ توسعۀ محلهای جدید؛ مطالعۀ موردی: پروژۀ پرند.  (. مسکن مهر و حق به شهر جماعت1394نسب، مریم ) علاءالدینی، پویا، و جمشیدی

 .258-241(، 13)7 ،شهری(-)روستایی
 .37-25، 15، معماری و شهرسازیدهی فضای کالبدی شهرهای ایران.  (. سازمان1368فلامکی، محمدمنصور )

ماع محور( از ایده تا عمل مورد مطالعه: توسعۀ مبتنی بر اجت (. توسعۀ مبتنی بر اجتماع محلی ( محله1399خانی، جعفر ) الدین، و شرف قادری، صلاح
 .126-103(، 1)12، شهری(-نشریه توسعۀ محلی )روستاییمحلی در شهر تهران، 

 دانشگاه تهران.تهران: . 1342-1382ای بر شهرسازی معاصر ایران:  مقدمه(. 1386کامروا، سید محمدعلی )
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