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Introduction: The main difference between cooperatives, including agricultural cooperatives, 

and other commercial enterprises is the existence of cooperative principles, and the element of 

member participation in cooperatives plays a very important role in the implementation of 

these principles. The aim of this research is to analyze the participation of members in 

agricultural cooperatives, focusing on the principles of cooperatives. 

Method: This research is a qualitative study with an inductive approach. A focused group 

discussion method and a discussion paper were used to collect data. The qualitative method of 

thematic analysis was used to analyze the data in this study. 

Findings: From the research participants’ perspective, the factors that influence members’ 

participation in agricultural cooperatives are as follows: Distrust of agricultural cooperatives, 

low familiarity with cooperatives, low member participation in agricultural production 

cooperatives, high member participation in cooperatives that meet agricultural needs, high 

participation in traditional agricultural cooperatives, and the lack of a link between cooperative 

laws and member participation. 

Results: The results of the research showed that stereotypes about cooperatives have a great 

influence on member participation. The mentality of people and members towards 

cooperatives is completely different from how cooperatives operate today. Also, the difference 

in participation shows that members have different levels of involvement in different 

cooperatives. Finally, regarding the implementation of the principles of cooperation with 

agricultural cooperatives, the results have shown that the principles of cooperation and the 

existing laws do not match the conditions of agricultural cooperatives in Iran and that these 

principles and laws need to be carefully revised in Iran to match the economic, social and 

cultural conditions in Iran. 
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 ها:   کلیدواژه

های  اصول تعاون، تعاونی

کشاورزی، خراسان شمالی، 

 مشارکت

های تجاری وجود اصول تعاون است و  های کشاورزی با سایر شرکت ها از جمله تعاونی وجه تمایز اصلی تعاونی مقدمه:

کردن این اصول دارد. هدف از پژوهش حاضر، تحلیل  ها نقش بسیار مهمی در عملیاتی عنصر مشارکت اعضا در تعاونی
 است.های کشاورزی با تأکید بر اصول تعاون  مشارکت اعضا در تعاونی

ها با استفاده از شیوۀ بحث گروهی  آوری داده این تحقیق از نظر روش، کیفی با رویکرد استقرایی است. جمع روش:

 ها، در این تحقیق از روش کیفی تحلیل مضمون استفاده شد. منظور تحلیل داده نامه انجام گرفت. به متمرکز و با ابزار بحث

اند از:  های کشاورزی عبارت کنندگان در تحقیق، عوامل تأثیرگذار بر مشارکت اعضا در تعاونی از نگاه مشارکت ها: یافته

های تولیدی کشاورزی،  ها، مشارکت کم اعضا در تعاونی های کشاورزی، شناخت کم از تعاونی اعتمادی به تعاونی بی
های کشاورزی سنتی و عدم  رزی، مشارکت بالا در تعاونیکنندۀ نیاز کشاو های تأمین مشارکت بالای اعضا در تعاونی
 انطباق قوانین تعاون با مشارکت.

ها تأثیر زیادی بر مشارکت اعضا دارد. ذهنیت مردم و اعضا به  تصورات قالبی در مقایسة با تعاونی گیری:نتیجه

دهندۀ تفاوت میزان  تراقی نشانهای امروزی است. همچنین مشارکت اف ها کاملاً متفاوت با کارکرد تعاونی تعاونی
های کشاورزی، نتایج  های مختلف است. درنهایت درخصوص تطبیق اصول تعاون با تعاونی مشارکت اعضا در تعاونی

های کشاورزی در ایران انطباق ندارد و این اصول و قوانین در  نشان داد اصول تعاون و قوانین موجود، با شرایط تعاونی
 ی دقیق درجهت انطباق با شرایط اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی ایران است.ایران نیازمند بازنگر

های کشاورزی با تأکیدد   شناختی مشارکت اعضا در تعاونی (. تحلیل جامعه1401درمیان، غلامرضا و وکیلی، هادی )اکبری؛ حسنیآبادی، حسین؛ مجدی، علیفیض: استناد
 .546-529(: 2) 14،  شهری( -توسعه محلی)روستا  ورزی استان خراسان شمالی(.های کشا بر اصول تعاون )مورد مطالعه: تعاونی
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 بیان مسئله مقدمه و. 1
هایی که برای توسعة اقتصادی مورد  اقتصاد پایدار در سطح محلی و ملی هستند. تعاونیها یکی از ساختارهای مطلوب برای  تعاونی

های کشاورزی بازیگران مهمی  های مختلف ارجحیت دارند. تعاونی گیرند در بخش کشاورزی و همچنین در بخش استفاده قرار می
گران طبق قانون و با درنظرگرفتن شرایط رقابتی با ای و ملی هستند. حمایت، تقویت و تشویق این بازی برای توسعة محلی، منطقه

 (.35: 2020و همکاران،  1کارا) نتایج مثبت همراه است

ها محل مناسبی  شکل تعاونی، مشارکت دموکراتیک و مالکیت محلی دارای منافع فراوانی فراسوی قلمرو اقتصادی است. تعاونی
، 2دوبروهوچکیترند ) ی برای مشارکت دموکراتیک، به نیازهای اجتماع حساسا عنوان عرصه برای مباحث محلی و اجتماعی هستند و به

ی این اصول یعنی ربنایزآمیزند.  می وکار کسبی یک اجتماع را با یک ساختار ها یژگیودر حقیقت اصول تعاون، روح و (. 146: 2006
اصل عضویت آزادانه و اختیاری، کنترل دموکراتیک، مشارکت اقتصادی اعضا، خودمختاری و استقلال تعاونی، همکاری در میان 

؛ 2003و همکاران،  3چلوپکووااست )ها، آموزش تعاونی و توجه به جامعه، مفهومی از اجتماع، دموکراسی و رفتار برابرانه  تعاونی
 (.2006دوبروهوچکی، 

توجه به موضوعات اجتماعی در کنار موضوعات اقتصادی  نظر از ها تعاونیها متفاوت با بنگاه عقلانی مدرن است.  ماهیت تعاونی
ی اقتصادی تفاوت دارند. شرکت تعاونی با یک بنگاه عقلانی مدرن )به تعبیر وبر( متفاوت است. وبر معتقد ها بنگاهو  ها شرکتبا سایر 

ها  (. در حقیقت تعاونی123: 1391، 4سوئدبرگ) کند یمشکار  آن رانهد و  به طرز عقلانی ارج می رافرصت سودآوری  است بنگاه مدرن
 (.146: 2006دوبروهوچکی، ) اند های عمومی و خصوصی قرار گرفته ای بین حوزه در قلمرو یگانه

کنند تا امکانات خود را با هم ترکیب کنند و قدرت  ها ایجاد می عنوان یکی از انواع تعاونی های کشاورزی را به کشاورزان تعاونی
سیبرت و شوند ) وسیلة اعضای خود کنترل می به ها طبق تعریف، تعاونی(. 2009 ،5فولتون و هیوثدهند )مذاکرۀ خود را در بازار افزایش 

عنوان شریک در ادارۀ تعاونی، طبق اصل  پذیرند و به شاورزان با عضویت در تعاونی سهمی از سرمایه را می(. ک2010، 6پارک
 (.2012و همکاران،  7بارودیدیر) کنند شرکت می« هر فرد یک رأی»دموکراتیک 

کشاورزی و تحقق توسعة های ارزان به اعضا، بازاریابی محصولات  های کشاورزی شامل کمک به ارائة نهاده وظایف اصلی تعاونی
شوند، وابسته به دولت نیستند و با ساختارهای  های کشاورزی توسط اعضا تأسیس و مدیریت می تعاونی ای است. محلی و منطقه

و  8اوزالپ) جویی تأثیرگذارند ها، توسعة بازارها و صرفه گیری قیمت عنوان بنگاه اقتصادی در شکل مستقل تولیدی و رقابتی خود به
 (.2020ان، همکار

. گردد یبرمتحت عنوان مجمع منصفانة پیشوایان راچدیل در انگلستان  1844های رسمی در جهان به سال  سابقة تشکیل تعاونی
 (.33: 1384وزارت تعاون، ) ددر شهرستان گرمسار تشکیل ش 1314اولین تعاونی رسمی ایران نیز در سال 

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــ  
1. Kara 

2. Dobrohoczki 
3. Chlopkova 

4. Swedberg 

5. Fulton & Hueth 
6. Siebert & Park 

7. Barraud-Didier 

8. Ozalp 
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قانون اساسی، اقتصاد تعاونی  44ها داشته است. از جمله مطابق اصل  نظام حقوقی در ایران همواره نقش حمایتی از تعاونی
قانون اساسی، بر  43ی دولتی و خصوصی قرار دارد. همچنین به استناد اصل ها بخشهای اقتصاد ایران در کنار  یکی از پایه عنوان به

 شده است. دیتأکی دولت اه تیحماشیوۀ تعاونی از طریق 
 124مادۀ کند )درصد اقتصاد ایران افزایش پیدا  25ید به باسهم تعاون  1394ی قانون برنامة پنجم توسعه تا پایان سال برمبنا

سهم  1400، تا پایان سال دشو یماجرا  1396ی قانون برنامة ششم توسعه نیز که از سال برمبناقانون برنامة پنجم توسعه(. همچنین 
 قانون برنامة ششم توسعه(. 24مادۀ ) دیرس یمدرصد اقتصاد ایران  25تعاون باید به 

هزار تعاونی فعال  92هزار تعاونی در کشور به شکل رسمی ثبت شده است و از این تعداد حدود  215تاکنون بیش از  هرچند
(. 63: 1397از این سهم محقق شده است )صفری،  درصد 7(، تاکنون فقط 60: 1398وزارت تعاون، کار و رفاه اجتماعی، هستند )

؛ 1388؛ ترکمان، 1390فی، ی؛ لط1388آجیلی، اند ) نکردهها در ایران موفق عمل  کارشناسان و پژوهشگران نیز اعتقاد دارند تعاونی
ها  م موفقیت تعاونیی اساسی عدها علتیکی از  (.1391؛ هزارجریبی، 1387؛ پهلوانی، 1391؛ حضرتی، 1388؛ خفایی، 1388عباسی، 

این است ( به آن اشاره شده 1387ی و محمدنیا، آباد ضیف؛ 1388ی، بصیری و رجائی، آباد ضیف؛ 1393برخی مطالعات )اکبری، که در 
. مطالعات متعددی نیز در سایر کشورها اند نبودهموفق یکی از اصول تعاون  عنوان بهها در جلب مشارکت و همکاری اعضا  که تعاونی

؛ سیبرت و 2008، 3؛ لوی و دیویس1999، 2؛ هولمستروم1997، 1هارت) ندها هست مشارکت اعضا در تعاونی کاهش انگریبد دارد که وجو
 (.2010، 4پارک

طور  ها به ( و همچنین تعاونی2005، 5هایلبرون) ها مردم با یکدیگر از طریق روندهای افقی مرتبط هستند از آنجا که در تعاونی
که بدون اعتماد و عمل متقابل در میان اعضای این  شان و مشارکت متکی هستند اعضا به انجام وظایف اولیه صریح روی تعهد

ای بسیار  عنوان مسئله ها به (، مشکلات مربوط به مشارکت اعضا در تعاونی2007، 6هانگ و اسپورلدر) شود تعهدات با شکست مواجه می
 مهم نیازمند بررسی و توجه است.

ها  ترین عوامل موفقیت تعاونی اعی مانند نگرش اعضا به تعاونی، ارتباط و مشارکت اعضا و اعتماد اجتماعی از مهمعوامل اجتم
طور که در  توان گفت موفقیت یک تعاونی به میزان مشارکت اعضای آن بستگی دارد. همان (. می1401هستند )هاشمی و همکاران، 
یند امبتنی بر فر ةهای داوطلبان ها سازمان کشاورز سوئدی نشان داده شد، تعاونی 2000از ( با بیش 2009) 7مطالعة اوستربرگ و نیلسون

براین،  ند. علاوههستهای متضاد و انسجام بین اعضا استوار  گیری دموکراتیک هستند که بر مشارکت جمعی، توازن قدرت تصمیم
 (.2012و همکاران،  8ست )بارودیدریک تعاونی، ویژگی بارز این شکل از سازمان ا ۀمشارکت اعضا در ادار

تواند در دفاع از منافع و مصالح اعضا، ارتقای سطح زندگی و رهایی از استثمار باشد.  ها می طورکلی وحدت اعضا در تعاونی به
عقیب گی اهداف مشترک خود را در قالب سازمان اقتصادی تهمهایی که دارند این است که  ها با وجود تفاوت ویژگی مشترک تعاونی

 شود: عنصر اجتماعی )اتحاد اعضا( و عنصر اقتصادی )اتحاد سرمایه( کنند. تعاونی سازمانی است که از دو عنصر پیوسته تشکیل می می
 (.121: 1388)نکویی نایینی، 
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ای برخوردار هستند. فقر  ها از اهمیت ویژه های کشاورزی و روستایی در بین سایر انواع تعاونی تعاونی ،ها در ایران در میان انواع تعاونی
دوستی و پراخوت ایرانی و اسلامی از سوی دیگر در  اقتصادی، فقدان امنیت، شرایط اقلیمی و جغرافیایی دشوار از سویی و فرهنگ یاری

یران از جمله در روستایی ا ةرو تعاون در جامع از این .نشینان ایران را هرچه بیشتر به هم وابسته کرده است یان و کوچیروستا ،درازای زمان
های بسیاری از همکاری،  های دیگر معیشتی وجود داشته است. در ایران از گذشته نمونه امور ازدواج، کار کشاورزی، فوت افراد و در زمینه

 (.26: 1391)طالب،  ردهمیاری و تولید جمعی نظیر حراثه، بنه، صحرا، واره، شیرواره، بلوک، گالش و گاومیش وجود دا
وجود اصول تعاون  ،های تجاری های کشاورزی با سایر شرکت ها از جمله تعاونی با توجه به اینکه وجه تمایز اصلی تعاونیبنابراین 

در این تحقیق مشارکت اعضا در  ،ها دارد های تعاونی نقش بسیار مهمی در موفقیت تعاونی است و مشارکت اعضا در شرکت
 های کشاورزی با تأکید بر اصول تعاون بررسی و تحلیل خواهد شد. تعاونی

 تحقیق ۀپیشین. 2
یابی  ها یا زمینه این تحقیقات در ارتباط با موانع و مشکلات تعاونی ۀها در ایران انجام شده که عمد تعاونی ۀمطالعات بسیاری در حوز

که مشارکت و اصول تعاون را  صورت گرفته های رسمی در ایران کی درخصوص تعاونیاندها است. مطالعات  تعاونی ةتشکیل و توسع
توجهی به اصول  ها بی ( نشان داد یکی از دلایل عدم موفقیت تعاونی1393. از جمله نتایج مطالعه اکبری و همکاران )کنند بررسی

های روستایی با دولت بررسی شد. همچنین در  دموکراسی و ارتباط تعاونی( موضوع 1391طالب و همکاران ) ةتعاون است. در مطالع
رسانی و  اصول کنترل دموکراتیک، آموزش و اطلاع فقطد که ش( با بررسی اصول تعاون مشاهده 1387آبادی و محمدنیا ) تحقیق فیض

رکت اقتصادی اعضا، خودگردانی و همکاری د و اصول عضویت آزاد، مشانها ارتباط معنادار دار توجه به جامعه با موفقیت تعاونی
های مربوط به  ( داده1387آبادی و همکاران ) . در تحقیق دیگر توسط فیضنیستند معنادار ةرابطدارای ها  ها با موفقیت تعاونی تعاونی

نشان داد درخصوص . نتایج این تحقیق شدکه توسط وزارت تعاون اعلام و منتشر شده بررسی  1387شرکت تعاونی برتر در سال  351
های  کدام از تعاونی رسانی است. همچنین تقریباً هیچ های برتر مربوط به اصل آموزش و اطلاع بیشترین تأکید تعاونی ،اصل تعاون هفت

 ةاند. در مطالع ای نداشته عنوان یک ویژگی اشاره ها و اصل عضویت آزاد و اختیاری به برتر به اصل استقلال و خودمختاری تعاونی
عنوان یکی از اصول تعاون با روش کیفی و با نقد سیاست کاهش  ها به ( خودگردانی و استقلال تعاونی1400مهر و همکاران ) انشد

ه است. شدهای تولید روستایی در استان کردستان بررسی  محلی و توانمندسازی تعاونی ةگری دولت و افزایش مشارکت جامع تصدی
های تعدیل ساختاری  ها و اجرای سیاست ها در راستای خودگردانی تعاونی های دولتی از تعاونی مایتنتایج این تحقیق نشان داد لغو ح

ها حذف سیاست خودگردانی و  شدن تعاونی حل اصلی جلوگیری از متلاشی های تولید روستایی خواهد شد و راه شکست تعاونی موجب
 ست.های تولید با محوریت حمایت دولتی ا سازی تعاونی بازدولتی

های غیررسمی و سنتی اختصاص  مطالعات دیگری درخصوص مشارکت و اصول تعاون در ایران انجام شده است که به تعاونی
 د.شو ترین این تحقیقات اشاره می ایران دارد. در ادامه به مهم

دهقانان،  ،ها اشاره کرد. به اعتقاد لمتون به همکاری و مشارکت اعضا در تعاونی ایران در زارع و مالک( در کتاب 1339لمتون )
، به تحلیل مشارکت در واره( در کتاب 1386مالکان و دیگر طبقات ایران در امور تعاونی همکاری و مشارکت لازم را ندارند. فرهادی )

در اغلب  ،مبادله شیر با شیر است ةتی کهن و زنانه بر پایواره که نوعی تعاونی سن ،. از نظر فرهادیپرداختهای سنتی  تعاونی
و بقایای آن در مناطقی هنوز هم  هوجود داشت 1335اتفاق روستاها و عشایر ایران جز در استان سیستان و بلوچستان تا سال  به قریب

( در 1373. فرهادی )پرداخت ان ایرانیصورت وسیع و میدانی به کشف و تبیین مشارکت و تعاون در بین زن وجود دارد. این مطالعه به
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. فرهادی در این مطالعه با ذکر مصادیق مطالعه کرد در آبیاری و کشتکاری را مشارکت کشاورزان ،ایران در یاریگری فرهنگکتاب 
 بنه،تاب ( در ک1368نژاد ) . صفیپرداختروی ایرانیان  تک ةبه رد نظری ،یان و کشاورزان از سراسر ایرانیمتعدد همکاری روستا

آب شرق ایران تا قبل  که عمدتاً در مناطق کم را همکاری و مشارکت در واحدهای تولید زراعی سنتی ،ایران در سنتی زراعی های نظام
 از انجام مراحل مختلف اصلاحات ارضی وجود داشت بررسی کرد.

مشارکت اعضای  ،دودی از این مطالعاتهای کشاورزی انجام شده است که تعداد مح تعاونی ۀمطالعات خارجی متعددی در حوز
د. برخی از پژوهشگران بر عنصر مشارکت شو ها در ادامه اشاره می اند که به برخی از آن دهکرها و اصول تعاون را بررسی  تعاونی

های کشاورزی را در ارتباط با عدم همکاری و مشارکت اعضا  مشکلات تعاونی ۀاند و عمد ها تأکید کرده عنوان کلید موفقیت تعاونی به
های  ( همکاری در تعاونی1989) 3( به اعتقاد بارکر2021و همکاران،  2؛ آبرا2021و همکاران،  1کنند )مراجعه شود به رجینا قلمداد می

بازاریابی با بهبود کارایی خدمات  ةکاهش هزین .2 ؛نزنی کشاورزا افزایش قدرت چانه .1کشاورزی به سه عامل عمده مرتبط است: 
عنوان عامل تأثیرگذار در مشارکت  گذاری اضافی در بازار کالاها. همچنین یکی از موضوعاتی که به فرصت سرمایه ةارائ .3 ؛ وموجود

نمایندگی که در برخی  ةنظری های کشاورزی است. در در تعاونی 4مشکلات نمایندگی ،ها در برخی مطالعات مطرح است اعضای تعاونی
اعضا و  ،اشاره شده است ( به آن2002) 7لافونت و مارتی مورت ( و1983) 6فاما و جنسن (،1989) 5مطالعات از جمله آیزنهارت

کنند. در محیط تعاونی کشاورزی، تولیدکننده به عضویت تعاونی  خاص را به عامل واگذار می ةسهامداران مسئولیت انجام یک وظیف
مدیران )نماینده( باید تعاونی را به نفع اعضا اداره کنند. مشکلات  ،شود که در آن نمایندگی می ةآید و از این طریق وارد یک رابط میدر

، 9؛ فنگ و هندریکس2001، 8توجه است )مراجعه شود به بورگن های کشاورزی که بر مشارکت اعضا اثر دارد قابل نمایندگی در تعاونی
 (.1998و همکاران،  11؛ ریچاردز2009، 10لارسون؛ فولتون و 2012

 مباحث نظری. 3
ها، از  های تجاری دارند. با توجه به ماهیت متفاوت تعاونی ا سایر بنگاهبماهیتی متفاوت  ،عنوان تشکل اقتصادی و اجتماعی ها به تعاونی

 ةتعریف اتحادی هکنند. بنا ب ها اشاره می شرکت تعاونی تعاریف متعددی ارائه شده است که هرکدام به بخشی از ماهیت تعاونی
های مشترک اقتصادی،  برای رفع نیازها و آرمانطور داوطلبانه  المللی تعاون، تعاونی یک اجتماع مستقل از افرادی است که به بین

 (.20: 1385آیند )زولی،  اجتماعی و فرهنگی خود از طریق یک بنگاه اقتصادی با مالکیت مشترک و نظارت مردمی گرد هم می
 ةدیبندی اتحا د. براساس جمعکن های تجاری متمایز می ها را از سایر شرکت ها دارای اصول مشترکی هستند که آن تعاونی

های تعاونی دارای هفت اصل  شرکت ،(108: 1391)طالب،  1995مذکور در سال  ةاتحادی ۀویکمین کنگر المللی تعاون در سی بین
اند از: اصل اول، عضویت داوطلبانه و آزاد؛ اصل دوم، نظارت دموکراتیک اعضا؛ اصل سوم، مشارکت  ند که عبارتهستمشترک 
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ها؛  رسانی؛ اصل ششم، تعاون بین تعاونی ری و استقلال؛ اصل پنجم، آموزش؛ تربیت و اطلاعاقتصادی اعضا؛ اصل چهارم، خودمختا
 اصل هفتم، توجه به جامعه.
ها است. از  مشارکت اعضای تعاونی ،ها از اهمیت بسیاری برخوردار است از جمله عناصری که در تعاونی ،علاوه بر اصول تعاون

عنوان  مشارکت را مترادف با یاریگری به ایران، در یاریگری فرهنگاست. فرهادی در کتاب مشارکت اعضا تعاریف متعددی ارائه شده 
های معین با نیت و منظوری واحد یا  های دو یا تعداد بیشتری از افراد برای دستیابی به هدف یا هدف بودن و همسویی کوشش یکی

 (.2: 1373متفاوت تعریف کرده است )فرهادی، 
تواند مدیر تعاونی خود شود و مستقیم در  شود. یک عضو می مختلفی نشان داده می های روشتعاونی به  ۀمشارکت اعضا در ادار

مدت آن است. همچنین  کند. او ضامن هدف و بقای طولانی تعاونی را هدایت و کنترل می راهبرد ،زیرا مدیر ؛تعاونی شرکت کند ۀادار
تعاونی مشارکت کند. مجمع عمومی یکی از ابزارهای  ۀعمومی سالانه در ادار طور غیرمستقیم از طریق مجمع تواند به یک عضو می

 شود. اداره می «هر فرد یک رأی»طور دموکراتیک مطابق با اصل  کند تعاونی به مشارکت اعضا است که تضمین می
دارای هدف یا . 3 ؛پذیرد می بین دو یا چند نفر انجام. 2 ؛یک کنش متقابل اجتماعی است. 1هایی دارد از جمله:  مشارکت ویژگی

. 6 ؛کارکرد این کنش پیونددهنده است. 5 ؛تواند واحد یا متفاوت باشد نیت افراد در تحقق هدف مشترک می. 4 ؛های معین است هدف
های مختلفی از  دسته ،شناسی مشارکت (. درخصوص گونه16: 1396شود )کریمی درمنی،  های متفاوت ظاهر می به اشکال یا گونه

( مشارکت ساده و پیچیده، اجباری و اختیاری، مستقیم و 1373همیاری )فرهادی،  و مشارکت شناسایی شده است. خودیاری، دگریاری
های مختلف مشارکت است. مشارکت مدنظر در این مطالعه  ( برخی از گونه1396غیرمستقیم، سنتی و رسمی )کریمی درمنی، 

 ها آن شکل جدید مشارکت بین افراد برای حل مسائل و مشکلات آن ،ها های رسمی یا تعاونی ست. مشارکتهای رسمی ا مشارکت
)همان،  های تولید، اعتبار، مسکن، مصرف و... اند، نظیر تعاونی وجود آمده و گسترش یافته فعالیت به ةست که در چندین نوع و رشتا

1396 :41.) 
بر های کشاورزی است که  ها اشاره شده موضوع مشکلات ذاتی تعاونی مطالعات به آن یکی از موضوعات نظری که در برخی از

که مربوط را پنج مشکل اصلی  (2012)و همکاران  2و والنتینف (2007)و همکاران  1نمونه اورتمن ؛ برایدگذار مشارکت اعضا تأثیر می
 دهند: ها است ارائه می به ذات و ماهیت تعاونی

شود که  ی از مشکلات مالکیت مشترک است. این مشکل زمانی پدیدار مییک)سواری آزاد(: سواری مجانی  3مشکل سواری مجانی
های  که افراد تمام هزینهاز اینکافی تعریف و اجرا نشده باشد. در این صورت اطمینان کافی  ۀمعامله نباشد یا به انداز حقوق مالکیت قابل

آید که  وجود می : این مشکل زمانی به4کنند وجود ندارد. مشکل افق ل را دریافت میشوند یا منافع کام اعمال خود را متحمل می
تر از عمر تولیدی آن دارایی باشد. در این صورت عضو  کوتاه ،یک عضو بر درآمد خالص تولیدشده توسط یک دارایی ۀماند مطالبات باقی

های  کمتر از بازده تولیدشده توسط دارایی است. تعاونی ،کند دریافت میزیرا بازدهی که  ؛کند گذاری می احتمالاً در دارایی کمتر سرمایه
 را دارند؛ شود، مشکل افق های جاری بین اعضا توزیع می عنوان پرداخت مانده که به دلیل ساختار حقوق مطالبات باقی متعارف به

عضو انتظار دارد از تعاونی  ،انی )افق( است که در آنزم ۀکند، محدود به دور گذاری دریافت می بنابراین، منافعی که یک عضو از سرمایه

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــ  
1. Ortmann 
2. Valentinov 
3. free rider 

4. horizon problem 
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هایی با سود بلندمدت )مانند تحقیق و توسعه و بازاریابی(  ها تمایل دارند در دارایی ن است که تعاونیآاین امر  ةحمایت کند. نتیج
دهد که سهام تعاونی  دلیل رخ میهای متعارف به این  : این مشکل در تعاونی1گذاری کمتری داشته باشند. مشکل پورتفوی سرمایه

گذاری فردی خود را با توجه به ثروت  توانند پرتفوی سرمایه بنابراین اعضا نمی ؛تواند آزادانه خریداری یا فروخته شود طورکلی نمی به
اعضای شود و  گذاری نامناسب منجر می پذیری متنوع کنند. این شرایط به پرتفوی سرمایه شخصی و ترجیحات خود برای ریسک

دهند تا ریسک را کاهش دهند. مشکل  گذاری تعاونی تحت فشار قرار می دهی مجدد پرتفوی سرمایه مدیران را برای سازمان ،تعاونی
های تشویقی برای  طرح نبود: هر سازمانی که در آن مالکیت و کنترل از هم جدا هستند، مشکلاتی را تجربه خواهد کرد. 2کنترل

داران ایجاد کند  ای برای سهام ها ضعفی برای جذب و حفظ مدیران خوب باشد و ممکن است انگیزه عاونیمدیران ممکن است برای ت
تک اعضا(  آن هدف واحد و عضویت همگن )از نظر منافع تک ةنسبتاً کوچک که مشخص ۀهای با انداز ها را تغییر دهند. در تعاونی تا آن

تعاونی  ۀمدیر تر است و اعضای هیئت مشکل کنترل جدی ،های بزرگ در تعاونیاما  ،است، مشکل کنترل ممکن است کمتر جدی باشد
: 3تأثیرگذاری ةدهد. مشکل هزین ها را تشکیل می بیشتر درآمد آن ،زیرا تعاونی ؛برای نظارت دقیق بر مدیریت تمایل بیشتری دارند

های درون یک سازمان در  اعضا یا گروه ها که در آنهایی هستند  های مرتبط با فعالیت آن دسته از هزینه ،های تأثیرگذاری هزینه
گذارند. در یک تعاونی با طیف  هایی هستند که بر توزیع ثروت یا سایر منافع در سازمان تأثیر می تلاش برای تأثیرگذاری بر تصمیم

توانند  ها می شود. این هزینهمنجر نه های تأثیرگذار پرهزی تواند به فعالیت ها، اهداف متنوع در بین اعضای آن می ای از فعالیت گسترده
 های ضعیف را از نظر تخصیص نادرست منابع دربرگیرند. های تصمیم های نفوذ و هم هزینه های مستقیم فعالیت هم هزینه

 شناسی تحقیق روش. 4
گروهی متمرکز و ابزار بحث  ۀآوری اطلاعات از شیو جمع منظور بهتحقیق حاضر از نظر روش، کیفی و دارای رویکرد استقرایی است. 

شود دینامیک و پویایی  انجام شد. استفاده از بحث گروهی موجب می 1401ها در سال  آوری داده نامه بهره گرفته شده است. جمع بحث
 (.1391کنندگان شکل بگیرد )فلیک،  گروه میان شرکت

 ۀادار ةکشاورزی استان خراسان شمالی است. براساس آمارنام ۀهای فعال حوز مدیران تعاونی ةاین تحقیق کلی ةمیدان مورد مطالع
ملاحظه  1گونه که در جدول  . همان وجود دارد تعاونی فعال کشاورزی 514 ،کل تعاون، کار و رفاه اجتماعی استان خراسان شمالی

و فعال  اند تعاونی در استان به ثبت رسیده 1106 ،کل تعاون، کار و رفاه اجتماعی استان خراسان شمالی ۀطبق اعلام ادار ،شود می
کشاورزی فعالیت دارند. تعداد اعضای  ۀهای فعال استان( در حوز درصد کل تعاونی 46تعاونی )برابر با  514 ،ند. از این تعدادهست

 ده است.شنفر اعلام  1766ها  نفر و تعداد اشتغال این تعاونی 5763های فعال کشاورزی استان  تعاونی

 های کشاورزی استان خراسان شمالی . مشخصات تعاونی1جدول 
 سرمایه ثبتی )میلیون ریال( شاغلین تعداد اعضا تعداد تعاونی 

 32806 2734 3402 339 های کشاورزی دردست اجرا تعاونی

 5831 1766 5763 514 های کشاورزی فعال تعاونی

 38637 4500 9165 853 شده های کشاورزی ثبت کل تعاونی

 (1401)کل تعاون، کار و رفاه اجتماعی استان خراسان شمالی  ۀمنبع: واحد آمار ادار

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــ  
1. Portfolio problem 
2. control problem 

3. influence cost problem 
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گیری  گیری هدفمند و نظری و حجم نمونه براساس اشباع نظری تعیین شد. تصمیم گیری تحقیق براساس روش نمونه نمونه
آوری اطلاعات  جمع ،(. در این تحقیق262: 1392شناختی و عملی است )هنینک،  ها ترکیبی از ملاحظات روش درخصوص تعداد گروه

های تولیدی کشاورزی، تأمین نیاز  گروه متشکل از مدیران )تمام مدیران عضو تعاونی نیز بودند( تعاونی پنجنفر در قالب  38از 
رشناسان بخش های کشاورزی( و کا تولیدکنندگان بخش کشاورزی، خدمات کشاورزی، مدیران فرادست )مدیران اتاق تعاون و اتحادیه

(. 246کننده دارد )همان:  طور متوسط هشت شرکت کننده و به دست آمد. بحث گروهی متمرکز معمولاً شش تا ده شرکت تعاون به
 نفر درنظر گرفته شد. 8تا  6های بحث گروهی متمرکز تحقیق حاضر بین  تعداد اعضای گروه

د. تحلیل مضمون مبتنی بر استقرای تحلیلی است که در شاز روش تحلیل مضمون استفاده  ،ها در این تحقیق تحلیل داده برای
یابد )طیبی ابوالحسنی،  شناسی تحلیلی دست می ای به سنخ داده ای و برون داده ها و الگویابی درون بندی داده محقق از طریق طبقه ،آن

 ةها در سه مرحل متمرکز و تبدیل آن به متن، کدگذاری دادههای گروهی  بحث کردن مکتوب (. در این تحقیق پس از74: 1398
( ابتدا کدگذاری باز با دقت و توجه 1391کدگذاری فلیک ) ۀبراساس شیو ،کدگذاری باز، محوری و گزینشی انجام شد. در این مطالعه

آمده از کدگذاری باز و فرایند  تدس های به شده انجام شد. کدگذاری محوری نیز با پالایش و تفکیک مقوله مکتوب به جزئیات متن
کدگذاری گزینشی که کدگذاری محوری را در سطح  ،آخر ةدست آمد. در مرحل تر به های اصلی های فرعی به مقوله کردن مقوله مرتبط

 ها انجام شد. بندی با سایر گروه گیری و پیوند هر دسته با شکل ،دهد تر ادامه می انتزاعی
توان پرسش از اعتبار را در قالب این پرسش  شود. می اعتبار بیش از پایایی توجه می ةبه مسئلدر بحث ارزیابی تحقیق کیفی 

 منظور ، به(. در این تحقیق414)همان:  بینند یا خیر کنند که می بینند که تصور می خلاصه کنیم که آیا محققان همان چیزی را می
در تحقیق حاضر کدهای مستخرج از تحلیل دوباره به  ،ین منظورارزیابی اعتبار از روش ارتباطی استفاده شده است. به هم

و در برخی موارد که ابهام یا مخالفت با کدها وجود داشت، موارد مورد  کردند ها نیز کدها را ارزیابی ارائه شد و آن گانشوند مصاحبه
کنندگانی که مدیریت بحث گروهی  حبهاز طریق آموزش مصا ،براین در این تحقیق بحث و بررسی قرار گرفت و اصلاح شد. علاوه

 د.شافزایش پایایی تحقیق استفاده  برایدار بودند  متمرکز را عهده

 های تحقیق یافته. 5
کننده( انجام شد.  گروه شرکت پنجآوری اطلاعات با روش بحث گروهی متمرکز ) در این تحقیق جمع ،دشگونه که ذکر  همان

نفر کمتر از  14کنندگان از نظر وضعیت تحصیلی، شامل  ند. مشارکتکردرکز مشارکت های گروهی متم نفر در بحث 38درمجموع 
نفر زن و از  9نفر مرد و  29شامل  تیلیسانس، از نظر ترکیب جنسی نفر فوق 2نفر لیسانس و  8دیپلم،  نفر فوق 2نفر دیپلم،  12دیپلم، 

 .ندنفر مجرد بود 10نفر متأهل و  28نظر وضعیت تأهل نیز شامل 

 های گروهی متمرکز کنندگان در بحث شناختی شرکت اطلاعات جمعیت .2دول ج

 سن جنسیت ردیف
سمت در 

 ها تعاونی
 تحصیلات

وضعیت 
 تأهل

 سن جنسیت ردیف
سمت در 

 ها تعاونی
 تحصیلات

وضعیت 
 تأهل

 متأهل ابتدایی مدیرعامل 66 مرد 20 متأهل دیپلم مدیرعامل 56 مرد 1
 متأهل سیکل مدیرعامل 61 مرد 21 متأهل دیپلم فوق مدیره هیئت 44 مرد 2
 متأهل دیپلم مدیرعامل 45 زن 22 متأهل لیسانس کارشناس 41 مرد 3
 متأهل دیپلم مدیره هیئت 46 مرد 23 متأهل لیسانس فوق کارشناس 38 زن 4
 متأهل دیپلم مدیرعامل 48 مرد 24 مجرد دیپلم فوق عضو 32 زن 5
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 سن جنسیت ردیف
سمت در 

 ها تعاونی
 تحصیلات

وضعیت 
 تأهل

 سن جنسیت ردیف
سمت در 

 ها تعاونی
 تحصیلات

وضعیت 
 تأهل

 متأهل لیسانس عضو 34 زن 25 مجرد لیسانس مدیره هیئت 26 مرد 6
 متأهل دیپلم مدیرعامل 54 مرد 26 متأهل سیکل مدیرعامل 49 مرد 7
 متأهل دیپلم مدیره هیئت 48 مرد 27 متأهل ابتدایی مدیرعامل 62 مرد 8
 متأهل لیسانس مدیرعامل 45 مرد 28 متأهل لیسانس کارشناس 43 مرد 9
 متأهل دیپلم عضو 43 مرد 29 مجرد لیسانس فوق کارشناس 28 مرد 10
 متأهل ابتدایی مدیرعامل 56 مرد 30 متأهل ابتدایی مدیره هیئت 50 مرد 11
 متأهل سیکل مدیرعامل 66 مرد 31 متأهل دیپلم مدیره هیئت 40 زن 12
 متأهل دیپلم مدیرعامل 32 زن 32 متأهل لیسانس مدیره هیئت 37 مرد 13
 متأهل دیپلم مدیره هیئت 44 مرد 33 متأهل دیپلم مدیره هیئت 36 مرد 14
 متأهل سیکل مدیرعامل 54 مرد 34 مجرد لیسانس عضو 24 زن 15
 متأهل ابتدایی مدیرعامل 55 مرد 35 متأهل ابتدایی مدیرعامل 67 مرد 16
 متأهل سیکل مدیرعامل 51 مرد 36 متأهل ابتدایی مدیرعامل 70 مرد 17
 متأهل سیکل مدیرعامل 32 زن 37 متأهل ابتدایی مدیره هیئت 65 مرد 18
 مجرد لیسانس کارشناس 24 زن 38 متأهل دیپلم مدیرعامل 56 مرد 19

 های تحقیق  منبع: یافته

کدهای  ةبعدی پس از ادغام کدها و مقایس ةد. در مرحلشکد استخراج  41کدگذاری باز  ةها، در مرحل بحث کردن مکتوبپس از 
 .دست آمد به سه کد گزینشی ،. درنهایت طبق فرایند کدگذاری گزینشیندکد محوری استخراج شد 6مشترک 

 های کشاورزی( کدگذاری باز، محوری و گزینشی )تحلیل مشارکت در تعاونی ۀگان مراحل سه .3جدول 

 کدگذاری محوری کدگذاری باز
کدگذاری 

 گزینشی

های کشاورزی، اتکاداشتن تعاونی به یک فرد،  هستند، عدم موفقیت تعاونی های کشاورزی محل اختلاف تعاونی
برخی افراد به نام تعاونی، ثبت  ۀها، سوءاستفاد بودن تعاونی ها، صوری گیری اعضا در تصمیم نکردن مشارکت

های  تعاونینبودن عملکرد  های کشاورزی، شفاف های مالیاتی، سوءمدیریت در تعاونی تعاونی برای معافیت
 (10های کشاورزی ) کشاورزی، مشکلات مالی تعاونی

های  اعتمادی به تعاونی بی
 کشاورزی

 تصورات قالبی

توزیع اقلام حمایتی است، عدم موفقیت  ۀکنند کیفیت، شرکت تعاونی تداعی جنس تعاونی یعنی جنس ارزان و بی
ند، ثبت تعاونی صرفاً برای استفاده شو ها دولتی محسوب می مشارکت پایین مردم ایران، تعاونی ،ها در ایران تعاونی

 (7اجناس دولتی در قالب تعاونی ) ،های دولتی از حمایت
 ها شناخت کم نسبت به تعاونی

های  تکار روی زمین شخصی، اختلافات در مشارک بهکشاورزان  ةاهمیت مالکیت زمین و آب در روستاها، علاق
 (5صورت خانوادگی ) ها به های کشاورزی، ثبت تعاونی نظر اعضای تعاونی محلی، اختلاف

مشارکت کم اعضا در 
 های تولیدی کشاورزی تعاونی

صورت مشترک، کار کشاورز روی زمین کشاورزی خودش  اهمیت تعاونی تأمین نیاز جهت تأمین کود، بذر و... به مشارکت افتراقی
صورت مشترک، حمایت تعاونی از کشاورزان برای کود، سم  توجیه اقتصادی تأمین مواد اولیه بهصورت مستقل،  به

 (6تأمین نیاز ) در ها و بذر، خرید محصولات کشاورزی توسط تعاونی، رضایت اعضا از تعاونی

مشارکت بالای اعضا در 
کننده نیاز  های تأمین تعاونی

 کشاورزی

آوری محصول، کار گروهی در روستاها، مشارکت اهالی یک روستا،  جمع همیاری در امور کشاورزی، کمک در
 (7های جمعی ) آوری شیر، مشارکت کشاورزان در لایروبی قنوات، بازی مشارکت زنان در جمع

های  مشارکت بالا در تعاونی
عدم انطباق اصول  کشاورزی سنتی

های  تعاون با تعاونی
 کشاورزی رسمی

های کشاورزی،  اعضا از اهداف تعاونی یاطلاع بیهای کشاورزی،  بسیاری از اعضا از ماهیت تعاونی یاطلاع بی
زمان زیاد برای انجام تغییرات در  ،ها کاغذبازی و بوروکراسی زیاد تعاونی ،ها توسط یک نفر گیری تصمیم

 (6های کشاورزی ) پاگیر در تعاونیو های کشاورزی، قوانین متعدد و دست تعاونی

عدم انطباق قوانین تعاون با 
 مشارکت

 های تحقیق  منبع: یافته
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 شود. های تحقیق پرداخته می در ادامه به تشریح یافته

 های کشاورزی اعتمادی به تعاونی بی .1

های کشاورزی  ها از جمله تعاونی به همین دلیل مردم به تعاونی و اند ها در ایران موفق عمل نکرده کنندگان اعتقاد دارند تعاونی شرکت
 های اعتبار تشدید شده است. ویژه پس از مشکلات تعاونی اعتماد ندارند. این موضوع به

 مدیران از یکی «الگوهای موفق تعاونی که در آن مشارکت اعضا بالا باشد بسیار کم است.» :کند می بیان تعاون کارشناسان از یکی
یکی  «مردم تعاون را قبول ندارند. مسئولان هم فقط در حد حرف تعاون را قبول دارند.» :کند می اظهار کشاورزی تولید های عاونیت

ها  های زیادی که تعاونی اند اعتماد مردم را جلب کنند. با وجود مزیت ها نتوانسته تعاونی» گوید: نیز می از مدیران اتاق تعاون استان
 «ولی هنوز مردم از ته دل به تعاون اعتقاد ندارند. ،دارند

های  اند و الگوهای موفق تعاونی از جمله تعاونی دلیل اینکه تاکنون در ایران موفق عمل نکرده ها عمدتاً به توان گفت تعاونی بنابراین می
 اند اعتماد مردم را جلب کنند. نتوانسته ،کشاورزی اندک است

 ها تعاونی از شناخت کم .2

ها ندارند.  ویژه درخصوص اهداف و وظایف تعاونی ها به ها معتقدند اعضا شناخت صحیحی از تعاونی کنندگان در بحث ر شرکتیشتب
ها در اوایل انقلاب اسلامی ایران شکل گرفته است.  ها براساس نقش تعاونی ذهنیت بسیاری از اعضا و مردم نسبت به تعاونی

شرکتی است که جنس ارزان )تعاونی یا دولتی( به  ۀکنند بسیاری از افراد، تعاونی تداعی کنندگان معتقدند امروزه برای شرکت
 ها در بدو انقلاب اسلامی بود. رساند. این ذهنیت برگرفته از واگذاری توزیع ارزاق عمومی دولتی به تعاونی فروش می

شود و دفتر  تعاونی که در شب عید عرضه می ۀمیو گویند میکه الان ما همه شاهدیم »: کند می عنوان تعاون کارشناسان از یکی
 تعاون اتاق مدیران از یکی «گویند تعاونی. درواقع دولتی است نه تعاونی. شود. چون ارزان است می تعاونی که در مهرماه عرضه می

گویند تعاونی  تعاون می ۀرویم ادار گوییم می تعاون هم شناخت ندارند. وقتی می ۀخیلی از مردم از ادار» :کرد عنوان استان
مستقل داشتیم کسی از تعاون خبر  ةزمانی که ما وزارتخان» :دهد توضیح می کشاورزی های تعاونی مدیران از یکی «روستایی.

 «حالا که ادغام شدیم بدتر شده است. .نداشت
های مردم درخصوص  از ذهنیتبسیاری  ،در بحث گروهی متمرکز ،کنندگان دهد به اعتقاد مشارکت های فوق نشان می قول نقل

ها در بدو انقلاب اسلامی است. درمجموع مردم شناخت کافی از اهداف، اصول و  های کشاورزی برگرفته از وظایف تعاونی تعاونی
 ها در جامعه ندارند. کارکردهای تعاونی

 های تولیدی کشاورزی مشارکت کم اعضا در تعاونی .3

ها معتقد بودند که  کنندگان در بحث ر شرکتبیشتاشتراک در ابزار تولید و زمین است. های تولیدی کشاورزی  ویژگی اصلی تعاونی
مردم ایران تمایل کمی دارند تا مالکیت ابزار تولید و  ،کنندگان های تولیدی بسیار پایین است. به اعتقاد شرکت مشارکت در تعاونی

کارگیری فناوری فواید زیادی برای کشاورزان دارد.  به برایها  زمینسازی  یکپارچه ،کشاورزی ةزمین را به اشتراک بگذارند. در زمین
 های تولیدی در بخش کشاورزی مشارکت کم اعضا را به دنبال دارد. رغم این مزیت، تعاونی علی

اند و همه  های تولیدی کشاورزی به شکل صوری تشکیل شده درصد تعاونی 90»: دهد می تعاون توضیح حوزۀ کارشناسان از یکی
 از یکی «کند و همکاری و مشارکت وجود ندارد. بیشتر فردی است تا گروهی. گیری می خانوادگی هستند. درواقع یک نفر تصمیم
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ها یک  صورت خانوادگی هستند و در آن به ،اند های تولیدی که در استان موفق بوده تعاونی» :کند می بیان استان تعاون اتاق اعضای
کند و  مدیریت گروهی کار را بسیار سخت می»: گوید می کشاورزی تولیدی های تعاونی مدیران از ییک «کند. گیری می نفر تصمیم

 «شود. باعث اختلاف می
ن در تعاونی شاغلا ،های تولیدی استان ر تعاونیبیشتهای تولیدی کشاورزی عمدتاً خانوادگی هستند. در  توان گفت تعاونی بنابراین می

نفر( تشکیل شده که حاکی از  7) اعضتعداد اتولیدی کشاورزی براساس حداقل  ۀشد های ثبت تعاونی ۀعضویت ندارند. عمد
 های تولیدی بخش کشاورزی است. مشارکت حداقلی اعضای تعاونی

 های سنتی کشاورزی مشارکت بالای تعاونی .4

های کشاورزی سنتی بالا بوده  تعاونی ن است که مشارکت درآبیانگر  اعضا اعتقادبا توجه به های گروهی متمرکز  نتایج بحث
ایرانیان  ،کنندگان د. به اعتقاد شرکتشهای سنتی و غیررسمی ارائه  کنندگان از تعاونی های متعددی توسط شرکت است. مثال

های کشاورزی و دامداری در  ها عمدتاً در زمینه ها و همکاری های سنتی دارند. مشارکت قدمت بسیار طولانی در همکاری
 تاها بوده است.روس

صورت نوبتی به یکدیگر  آوری محصولات کشاورزی به در قدیم کشاورزان در جمع» :کند می اظهار کنندگان شرکت از یکی مثال برای
پذیر  حفر قنوات بدون مشارکت و همکاری کشاورزان در ایران امکان» :کنندگان شرکت از دیگر یکی بیان به یا «کردند. کمک می

همه به شکل گروهی بود  ،های محلی که در گذشته در ایران وجود داشت بازی» :کند می تأکید دیگری کنندۀ شرکت «نبوده است.
 «بازی مشارکت گروهی بود. ۀبرند ۀکنند و تعیین

. از دارندهای سنتی  کنندگان اعتقاد به مشارکت بالا در تعاونی شرکت ةشده، هم های گروهی انجام توان گفت در بحث طورکلی می به
 اند. های سنتی تقریباً از بین رفته طرفی اعتقاد دارند امروزه تعاونی

 نیاز ۀکنند های تأمین مشارکت بالا در تعاونی .5

نوع  این در. شود می تشکیل اعضا مختلف های فعالیت از پشتیبانی برای که است تعاونی نوعی نیاز کنندۀ تأمین تعاونی قوانین، طبق
تأمین نیازهای جانبی مانند تأمین مواد خام، بازاریابی محصولات و  برایپردازند و  صورت مستقل به فعالیت می ها اعضا به تعاونی

 تأمین کود، بذر، فروش محصولات و... منظور بهمثال باغداران یک منطقه  ؛ برایندکن تولیدات و... اقدام به تشکیل تعاونی می
ند رها اعتقاد دا کنندگان در بحث شرکت ۀها اشتراک در مالکیت ابزار تولید وجود ندارد. عمد هند. در این تعاونید تعاونی تشکیل می
 تری وجود دارد.یشها مشارکت ب در این نوع تعاونی

روح تعاون بیشتر حاکم  ،دلیل تعداد اعضای زیاد نیاز به ۀکنند های تأمین در تعاونی»: کرد عنوان تعاون حوزۀ کارشناسان از یکی
نیاز  ۀکنند های تأمین های واقعی همین تعاونی تعاونی» :کرد عنوان کشاورزان نیاز کنندۀ تأمین تعاونی اعضای از یکی «است.

بهترین راه مشارکت کشاورزان همین » :کرد بیان استان تعاون اتاق مدیران از یکی «ها صوری هستند. تعاونی ةهستند، بقی
شود. کشاورزان به مالکیت آب و زمین  ها به مالکیت کشاورزان خدشه وارد نمی نیاز است. در این تعاونی ۀکنند تأمینهای  تعاونی

 «حساس هستند.
گونه  کنندگان، این های تولیدی است. به اعتقاد شرکت تعاونی بیشتر از ها گونه تعاونی توان گفت میزان مشارکت در این بنابراین می

 نگ ایرانیان سازگارتر هستند.ها با فره تعاونی
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 با مشارکت یقوانین تعاون نداشتن انطباق .6

قوانین موجود دارای نواقص بسیاری  ،کنندگان های رسمی قوانین متعددی وجود دارد. از نظر شرکت تشکیل تعاونی منظور بهدر ایران 
 د:شو کنندگان ذکر می برای نمونه چند مورد از نظرات شرکت ؛هستند

قبلاً روستاییان در امور کشاورزی با همدیگر مشارکت » :دهد می توضیح کشاورزی تولیدی های تعاونی از یکی مدیرعامل
چک بگیرند و از هرچه تعاونی و کار گروهی است  اما الان باید بروند شرکت تعاونی ثبت کنند، هر سال مجمع بگیرند، دسته ،کردند می

مثال اگر  برای ؛هنوز هم در ایران مردم در کارها با هم مشارکت دارند» :کند می بیان تعاون حوزۀ کارشناسان از یکی «شوند. بیزار می
وپاگیر دارد همیشه با هم اختلاف  های تعاونی که قوانین دست ولی در شرکت ،کنند اتفاقی برای یک فرد بیفتد به یکدیگر کمک می

قدر بند و تبصره وجود دارد که  مجمع عمومی این ةای برگزاری یک جلسبر» :کند می اظهار استان تعاون اتاق اعضای از یکی «دارند.
های  رعایت قوانین برای تعاونی» :کرد عنوان تعاون کارشناسان از یکی «کند. ها ایجاد می مشکلات زیادی را برای اعضای تعاونی

 «گیرد. میصوری انجام  شکل نفره موضوعیت ندارد و بسیاری از موارد قانونی به هفتخانوادگی و 
ند که قوانین موجود همسو با مشارکت اعضا نیست. این امر رکنندگان عقیده دا دهد بسیاری از شرکت های بالا نشان می قول نقل

ها  مدیریت تعاونی ۀهای کشاورزی و روستایی مشهود است. قوانین موجود درخصوص برگزاری جلسات، نحو ویژه درخصوص تعاونی به
 اعضا نیست.و... همسو با مشارکت 

 گیری بحث و نتیجه. 6
عنصر مشارکت است. در هر تعاونی اگر مشارکت اعضا وجود داشته  ،های کشاورزی ها از جمله تعاونی یکی از عناصر اساسی تعاونی

شده و فرایند کدگذاری  های انجام براساس بحث ،های کشاورزی گیرد. در تحلیل مشارکت اعضای تعاونی کار گروهی شکل می ،باشد
 د:شکدگذاری گزینشی استخراج  ۀدرنهایت سه مقوله به شیو

 .های کشاورزی رسمی اصول تعاون با تعاونی نداشتن انطباق .3 ؛مشارکت افتراقی .2 ؛تصورات قالبی. 1

ها تأثیر زیادی بر مشارکت اعضا  تعاونی از قالبی ها را تحلیل کرد. تصورات توان مشارکت در تعاونی از طریق این سه مقوله می
های کشاورزی کاملاً متفاوت  شده از بحث گروهی متمرکز نشان داد ذهنیت مردم و اعضا به تعاونی های استخراج قول دارد. بررسی نقل

بر دو محور شکل گرفته  های کشاورزی تصورات اعضا و فعالان بخش تعاون از تعاونی ۀهای امروزی است. عمد ا کارکرد تعاونیب
های  که تعاونی درحالی ؛های تولید روستایی است تعاونی ۀکنند های کشاورزی برای اعضا و عموم مردم تداعی است: اول اینکه تعاونی

د. بنیان و... فعالیت کنن های کشاورزی از جمله خدمات کشاورزی، صنایع تبدیلی، موضوعات دانش توانند در تمام زمینه کشاورزی می
 ؛کیفیت است کمقیمت و  خدمات و محصولات ارزان ةارائ ۀکنند های کشاورزی برای اعضا و عموم مردم تداعی دوم اینکه تعاونی

بنابراین  ؛های تولیدی و تجاری کالا و خدمات باکیفیت تولید کنند توانند مانند سایر بنگاه های کشاورزی می که تعاونی درصورتی
هم در  ،ها در ایران شکل گرفته است های کشاورزی که از زمان پیدایش تعاونی تعاونی از ی مردمتوان گفت تصورات قالب می

 ها اثرگذار است. ها و استقبال افراد از تشکیل شرکت تعاونی و هم بر مشارکت اعضا در تعاونی گیری تعاونی شکل
د و بر مشارکت اعضا اثرگذار است، شحقیق استخراج های گروهی متمرکز این ت دیگر که از نتایج تحلیل بحث های هاز جمله مقول

های تولیدی کشاورزی بسیار کم است.  توان گفت مشارکت اعضا در تعاونی مشارکت افتراقی است. براساس نتایج این تحقیق می ةمقول
کننده در بحث  اد شرکتست. به عبارتی از دیدگاه افرزیادی امشارکت اعضا  ،نیاز کشاورزان ۀکنند های تأمین در تعاونی ،برعکس
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مشارکت اعضای تعاونی بدون اشتراک در ابزار تولید از جمله زمین و تجهیزات تولید در سطح بالایی قرار دارد. اعضا  ،گروهی متمرکز
با یکدیگر در  ،کند تولید، بازاریابی و... که مالکیت آنان را در زمین و ابزار تولید حفظ می ةهای پشتیبانی مانند تأمین مواد اولی در فعالیت

بودن زمین و ابزار تولید یا استقلال در مالکیت آن بر میزان  قالب تعاونی مشارکت بالایی دارند. درواقع نوع تعاونی از نظر اشتراکی
 مشارکت اعضا اثرگذار است.

اصول تعاون با  نداشتن انطباق ،دشهای گروهی استخراج  ه بر مشارکت اعضا تأثیر دارد و از بحثدیگری ک های هاز مقول
اصول عضویت آزادانه و اختیاری، کنترل دموکراتیک، مشارکت اقتصادی اعضا،  شد،گونه که ذکر  های کشاورزی است. همان تعاونی

که است المللی تعاون  وزش تعاونی و توجه به جامعه، هفت اصل بینها، آم خودمختاری و استقلال تعاونی، همکاری در میان تعاونی
ای درخصوص تطبیق اصول تعاون با شرایط ایران انجام  المللی تعاون تدوین شده است. در ایران تاکنون مطالعه بین ةتوسط اتحادی

ها و فعالان بخش  و اعضای تعاونیکنندگان در بحث گروهی متمرکز شامل مدیران  نشده است. نتایج این تحقیق نشان داد شرکت
های سنتی  اصول تعاون دارند. از طرفی نتایج نشان داد در تعاونیاز کی اندهای کشاورزی شناخت  تعاون اعتقاد دارند اعضای تعاونی

ل تعاون در نتایج تحقیق نشان داد اصو ،براین های رسمی کشاورزی است. علاوه تعاونی ازپایبندی به اصول تعاون بیشتر  ،کشاورزی
رسد  نظر می مانع تحقق اهداف تعاونی است. به ،با شرایط اجتماعی و فرهنگی ایران نداشتن علت انطباق های کشاورزی به تعاونی

اصل دموکراسی است. در این اصل بر  ،عنوان نمونه یکی از اصول تعاون به ؛اند تعاون نیز این موضوع را پذیرفته ۀگذاران حوز سیاست
که  1386های تعاونی سهامی عام مصوب سال  د. قانون شرکتشو بدون درنظرگرفتن میزان سهام تأکید می «رأی هر عضو یک»

المللی تعاون و قوانین موجود، با  توان گفت اصول بین د. میشو مغایر با این اصل محسوب می ،آرای اعضا را مدنظر دارد نبودنبرابر
انطباق با شرایط  برایو این اصول و قوانین در ایران نیازمند بازنگری دقیق  ردندا های کشاورزی در ایران انطباق شرایط تعاونی

های سنتی کشاورزی که با توجه  اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی ایران است. درمجموع نتایج این تحقیق حاکی از این است که تعاونی
با  ،های رسمی کشاورزی اند. در تعاونی کت اعضا موفق بودهدر جلب مشار ،به شرایط اجتماعی و فرهنگی کشاورزان شکل گرفته بودند

ها  و از طرفی اصول و قوانین موجود هم با شرایط تعاونی اند های سنتی شکل نگرفته ها در امتداد تعاونی توجه به اینکه این تعاونی
اند از: بازنگری در  های کاربردی عبارت پیشنهاد ،اند. براساس نتایج پژوهش در جلب مشارکت اعضا موفق عمل نکرده رد،انطباق ندا

هایی که برمبنای مشارکت  های کشاورزی ایران، توجه به تشکیل تعاونی قوانین و اصول تعاون با توجه به شرایط بومی و محلی تعاونی
 انی به اعضا.رس ها از نظر آموزش و اطلاع جای نگاه کمی و تقویت تعاونی ها به گیرند، توجه به کیفیت تعاونی اعضا شکل می

 منابع. 7

 و کمی راهکارهای و خوزستان استان زنان های تعاونی مشکلات و مسائل بررسی ،(1388) پریسا اشرفی، و زهره زاده،منجم عبدالعظیم، آجیلی،
 https://dorl.net/dor/20.1001.1.27835464.1388.20.208209.5.8 .79-63 ،(209-208)20 ،تعاون نشریة. ها آن کیفی

 اجتماعی رفاه و کار تعاون، کل ادارۀ تحقیقاتی طرح. شمالی خراسان استان های تعاونی توسعة و تشکیل جامع طرح(. 1393) حسین اکبری،
 .شمالی خراسان

 سیستان استان تعاون بخش های توانمندی و مشکلات دربارۀ نظرسنجی و بررسی(. 1387) حسین قربانی، و محمدحسین کریم، مصیب، پهلوانی،
 .129-101 ،(1)11 ،توسعه و روستا فصلنامة. بلوچستان و

 فعال تعاونی های شرکت در مدیریتی های مهارت بهبود های راه و مدیران ضعف و قوت نقاط بررسی ،(1389) مهدی افشار، و مهدی ترکمان،
 .127-111 ،(20)21 ،تعاون نشریة. همدان استان

https://dorl.net/dor/20.1001.1.27835464.1388.20.208209.5.8
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 مطالعة) دلفی تحلیل از استفاده با کشاورزی های تعاونی شدن غیرفعال بر مؤثر عوامل شناسایی ،(1391) السلمهام فینی، بابایی و مجید حضرتی،
 .103-91 ،(6)2 ،ای منطقه ریزی برنامه فصلنامة(. خدابنده شهرستان: موردی

 .200-188 ،(212)20 ،تعاون نشریة. بوشهر شهرستان در کشاورزی بخش تعاونی های شرکت موفقیت عدم بر مؤثر عوامل(. 1388) بهزاد خفایی،
 مورد) روستایی تولید های تعاونی در خودگردانی سیاست نهادی اتنوگرافی(. 1400) جهانگیر محمودی، و علیرضا کریمی، حسین، مهر،دانش

 .62-38 ،37 ،کشاورزی و تعاون فصلنامة(. کردستان استان روستایی تولید های تعاونی: مطالعه
  https://dorl.net/dor/20.1001.1.27835464.1388.20.212.8.7 

 .تیسا: تهران. سعیدی اصغر علی ترجمة. اقتصادی کنش و اجتماعی ساخت اقتصادی؛ شناسی جامعه(. 1391) مارک گرانووتر، و ریچارد سوئدبرگ،

 پژوهشی-علمی فصلنامة. ها تعاونی توسعة در فرهنگی و اجتماعی، اقتصادی، توسعة پنجم برنامة اهداف نشدنمحقق علل(. 1397) سعید صفری،
 http://dorl.net/dor/20.1001.1.17350719.1397.31.4.1.8 .98-63 ،(4)31 ،توسعه و مدیریت فرایند

 .امیرکبیر: تهران. (ایران سنتی زراعتی هاینظام) بنه(. 1368) جواد نژاد،صفی

 .تهران دانشگاه: تهران. تعاونی های اندیشه و اصول(. 1391) مهدی طالب،

 ،(2)4 ،(روستایی-شهری) محلی توسعة نشریة. ایران در روستایی حکمرانی و روستایی های تعاونی ،(1391) حسن زاده،بخشی و مهدی طالب،
25-46.https://doi.org/10.22059/jrd.2013.30285  
 نشریة. اردبیل استان تولیدی های تعاونی موفقیت عدم و موفقیت بر مؤثر عوامل ،(1388) پروین عباسی، و بهزاد زاده، رسول رسول، عباسی،

 .90-71 ،(211-210)20 ،تعاون
 .انتشارات سهامی شرکت: تهران. دوم چاپ .تعاون شناسی جامعه و شناسی مردم به درآمدی واره،(. 1386) مرتضی فرهادی،

 .دانشگاهی نشر مرکز: تهران. اول جلد. ایران در یاریگری فرهنگ(. 1373) مرتضی فرهادی،
 .نشرنی: تهران. جلیلی هادی ترجمة. کیفی تحقیق بر درآمدی(. 1391) اووه فلیک،

 مقالات خلاصة .ها تعاونی موفقیت با آن رابطة و تعاون اصول به پایبندی و کارآفرینی نقش بررسی(. 1387) احمد محمدنیا، و حسین آبادی، فیض
 .25-24. تهران. کارآفرینی و تعاون ملی همایش

 نشریة. 1387 سال در کشور برتر های تعاونی هایویژگی تحلیل و بررسی ،(1388) زینب صدر، رجائی و رضا علی بصیری، حسین، آبادی، فیض
  .146-129 ،205-204 ،کشاورزی و تعاون

 .کندوکاو انتشارات: تهران(. خودیاری همیاری، دگریاری،) ایران در یاریگری(. 1396) حمیدرضا درمنی، کریمی
 .پایگان نشر: تهران. سلطانی مرجانه ترجمة. ویکمبیست قرن در تعاون رویکردهای و اصول(. 1385) کراپ رابرت، و زولی کیمبرلی،

 ،ایران فرش علمی انجمن فصلنامة(. همدان شهرستان: موردی مطالعة) روستایی دستباف فرش های تعاونی شناسی آسیب(. 1390) سمیه لطیفی،
18، 81-96. http://dorl.net/dor/20.1001.1.20082738.1390.7.18.6.6 

 .کتاب نشر و ترجمه بنگاه: تهران. امیری منوچهر ترجمة. ایران در زارع و مالک(. 1339) سواین فورد کاترین لمتون،

 شهرستان روستایی های تعاونی موفقیت بر مؤثر عوامل واکاوی(. 1388) کیومرث زرافشانی، و امیرحسین بیگی،علی علی، سید نایینی، نکویی
 .22-1 ،(4)12 ،توسعه و روستا. کرمانشاه

 .تعاون وزارت ترویج و آموزش تحقیقات، معاونت تعاون، وزارت: تهران. تعاون های اندیشه و اصول(. 1384) تعاون وزارت
 .راهبردی اطلاعات و آمار مرکز: تهران. 1397 سال اجتماعی رفاه و کار تعاون، وزارت آمارنامة(. 1398) اجتماعی رفاه و کار تعاون، وزارت

 موفقیت بر مؤثر عوامل بررسی (.1401) مصطفی تیموری، و محمود تیموری، احمد، سید میرمحمدتبار، مجید، فولادیان، ضیاء، سید هاشمی،
  .54-27 ،(1)14 ،(شهری-روستایی) محلی توسعه نشریة. فراتحلیل ای مطالعه: ایران در ها تعاونی

https://doi.org/10.22059/jrd.2022.340085.668708 
 .66-53 ،(8)2 ،ای منطقه ریزی برنامه فصلنامة. کرمانشاه شهر در نصرف های تعاونی ناکارآمدی بر مؤثر عوامل بررسی(. 1391) جعفر هزارجریبی،

https://dorl.net/dor/20.1001.1.27835464.1388.20.212.8.7
http://dorl.net/dor/20.1001.1.17350719.1397.31.4.1.8
https://doi.org/10.22059/jrd.2013.30285
http://dorl.net/dor/20.1001.1.20082738.1390.7.18.6.6
https://doi.org/10.22059/jrd.2022.340085.668708
https://doi.org/10.22059/jrd.2022.340085.668708
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