
 

 

 

 

 DOI: : 10.22059/jrd.2021.318471.668627، 65-37 :1400 بهار و تابستان ، 1 ۀ، شمارسیزدهم ۀدور

 

 

 

*شهر تهران گزینی فضایی در کلانتحصیلات و جدایی
 

4، رسول صادقی3، محمود قاضی طباطبایی2، حمیدرضا ربیعی دستجردی1نورالدین فراش
 

 04/05/1400تاریخ پذیرش:            16/11/1399تاریخ دریافت: 

 چکیده
ها با  های تفاوت اجتماعی آننظر از اینکه ملاک های اجتماعی مشابه، صرفوضعیت گزینی فضایی به تراکم فضایی افراد باجدایی

ها و مؤسسات آموزشی، تعداد افرادی که شهر تهران به دلیل افزایش ظرفیت دانشگاه در کلاندیگران چه باشد، اشاره دارد. 

گزینی فضایی نیست که تا چه میزان جداییاما هنوز مشخص طور چشمگیری افزایش یافته است،  تحصیلات دانشگاهی دارند به

های مختلف تحصیلی و گزینی فضایی گروهبر اساس سطوح تحصیلی در این شهر وجود دارد. هدف این پژوهش بررسی جدایی

های است. داده 1390های سرشماری شهر تهران بر مبنای داده های آماری کلانها در سطح حوزهتمایزهای مکانی این گروه

گزینی فضایی مورد و تحلیل جدایی  GeoDaافزار نیاز در قالب نقشه با استفاده از سیستم اطلاعات جغرافیایی، نرمموردِ

-گزینی فضایی افراد دارای تحصیلات دانشگاهی بیشتر از سایر گروهوتحلیل قرار گرفت. نتایج نشان داد که میزان جدایی تجزیه

اند و بیشتر در مناطق جنوب و جنوب تر در همدیگر ادغام شدهحصیلات پایینهای دارای سطح تهای تحصیلی است و گروه

گزینی فضایی زنان دارای تحصیلات دانشگاهی بیشتر از مردان شرق شهر سکونت دارند. همچنین نتایج نشان داد که جدایی

علاوه، نتایج دلالت بر آن  کند. بهمیاست. توزیع و تحلیل فضایی، تفاوت و نابرابری را میان بخش جنوبی و شمالی شهر نمایان 

اند. های مشابه قرار گرفتهشان در کنار گروههای اقتصادی و اجتماعیای و با توجه به ویژگیصورت خوشه دارد که افراد به

 گزینی چشمگیری میان قشرهای مختلف اجتماعی است. شهر تهران در حال تجربۀ جدایی درنهایت اینکه، کلان

 فضایی، تهران. گزینیهای مکانی، جدایی: پویایی جمعیت، تحصیلات، دادهیواژگان کلید
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Abstract 

Spatial segregation is both a reflection of the existing social structure and a 

mechanism to enforce that structure. In Tehran, the dramatic increase in the capacity 

of universities and educational institutions has led to a significant rise in the number 

of graduates with a university degree, but it is still unclear to what extent spatial 

segregation exists based on education levels. Therefore, the aim of this article is to 

investigate the spatial segregation of the population based on gender and education 

level in Tehran Metropolitan Area. 2011 census data were analyzed using spatial 

statistics and analysis by GeoDa and Geo-Segregation Analyzer software. The results 

show that the degree of spatial segregation of individuals with university education is 

higher than other educational groups, and the groups with lower education are more 

integrated and living in the south and south-east regions of the city. The level of 

spatial segregation of women with higher education is more than men. The results of 

this study are consistent with the historical north-south socio-spatial patterns. In 

addition, the results indicate that individuals are in clusters with similar 

socioeconomic characteristics. Finally, the metropolis of Tehran is experiencing 

considerable segregation between different social strata. 

Keywords: Population Dynamics, Education, Space Data, Spatial segregation, 

Tehran. 
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 مقدمه و بیان مسئله

عام به تراکم فضایی افرادی با وضعیت اجتماعی مشابه مربوط  گزینی فضایی در معنایجدایی

ها با دیگران چه چیزی باشد. این مفهوم  های تفاوت اجتماعی آنِنظر از اینکه ملاک است؛ صرف

تواند در های اجتماعی دارد و اشکال مختلفی دارد که میها و نابرابریارتباطی پیچیده با تفاوت

-ماعی خاص تا اشکال افراطی و کامل آن یعنی گتو و فراجداییهای اجتسطح جزئی در گروه

شناسی ابعاد شناسی و جمعیتامروزه در جامعه (.75: 2009و همکاران، 1گزینی باشد )ساباتینی

گیرد های متفاوت شهر مورد مطالعه قرار میمتفاوتی از رفتارهای انسانی در بسترها و محله

تواند به ناآرامی اجتماعی و حتی درگیری و شدید فضایی میگزینی (. جدایی256: 2008)متیوز، 

دهد زندگی ها وجود دارد که نشان میآشفتگی منجر شود. مطالعات متعدد در مورد اثرات محله

 تواند بر بهداشت، درآمد، تحصیلات و بهزیستی افراد تأثیر منفی بگذارددر محلات فقیرنشین می

های پذیری، گروهچنین تأثیراتی بخصوص درزمینۀ جامعه(. 107: 2012)ون هام و همکاران، 

های اجتماعی قوی برای پیدا کردن شغل و آینده شغلی افراد آشکار میهمسالان، کمبود شبکه

های متفاوت غالباً به هم پیوند میگزینی در حوزهزند که جداییشود و به این واقعیت دامن می

 (.220: 2016، 2شوند )ون هام و تمارور میهای مختلف زندگی تکراخورند و در بخش

های انسانی در جریان هایی میان قشرها و گروهدر انتخاب محلۀ مسکونی همواره رقابت

گزینی فضایی منجر شود. های گروهی ممکن است به جداییاست و نتیجۀ چنین رقابت

تواند درگیری باشد. زیرا میتواند مزایایی هم داشته ِدیگر، زندگی در میان افراد مشابه می ازطرف

های اجتماعی را تقویت و مناقشات در آن محلله را کاهش دهد، احساس امنیت را بهبود و شبکه

(. افراد با زندگی در کنار افراد دارای ترجیحات، نیازها و 74: 2016، 3کند )ون هام و همکاران

مانند مغازه، امکانات فرهنگی توانند از خدمات و امکانات مشترک )های زندگی مشابه، میسبک

گزینی ضرورتاً منفی و مذهبی( استفاده کنند. باوجود سطوحی از نابرابری در شهرها، جدایی

ها )ثروت، امکانات، شود که افراد بر مبنای برخی ویژگینیست، بلکه زمانی تبدیل به مسئله می

نگی از دیگران منجر شود. تحصیلات( هرروز بیشتر از هم جدا شوند و این ممکن است به بیگا
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دهد که مرزهای فضایی کاملاً آشکاری در شهرها ایجاد شود. ویژه زمانی رخ می این امر به

ها خودشان را کاملاً از سایر مردم مثال در جوامع با میزان نابرابری بالا که برخی محله عنوان به

 (.179: 2016، 1کنند )ون هامجدا می

کند و تعاملات های اجتماعی را از هم جدا میای گروهر فزایندهطو گزینی تحصیلی بهجدایی

گزینی فکری و تحصیلی در واقعیت براین، جدایی کند. علاوهها را محدود میاجتماعی با سایر گروه

هایی است که از طرف، دارای مجموعه زیادی از ساختمان یابد. زیرا شهر ازیکفیزیکی تجسم می

وسیلۀ  دِیگر، یک نظام پیچیدۀ فعالیت انسانی است که به اند و ازطرفشده رهگذر فضا به هم مرتبط

گزینی تحصیلی ممکن است باعث فقدان کنش متقابل و توزیع اند. جداییکنش متقابل ارتباط یافته

های های اجتماعی در فضای فیزیکی شهر شود. ممکن است دستیابی به مهارتنامتوازن گروه

گزینی زندگی نیز باط با افراد خاص، تغییر دهد و این یک گام در جداییضروری را از طریق ارت

گزینی مسکن نیز ارتباط دارد زیرا اکثر افراد گزینی تحصیلی با جداییدِیگر، جدایی است. ازطرف

هایشان بروند و در خصوص در مقاطع تحصیلی پایین مجبورند به مدارس نزدیک به خانه به

 (.5: 2017، 2شوند )مک آردل و گارسیاا ادغام نمیمدارس دیگر پذیرفته و ی

گزینی فضایی، این است که ممکن است برای ساکنین پیامد یکی از دلایل اهمیت جدایی

پذیری، ممکن است هنجارها اجتماعی داشته باشد )اثر همسایگی( و از طریق جامعه -اقتصادی

مثال بخش بزرگی از جمعیت  عنوان . بهها تحت تأثیر قرار گیردو رفتارهای افراد توسط همسایه

ای که دارای آموزش عالی هستند، احتمال دارد سایر افراد در آن محله را به ادامه در محله

دهد که تحصیلات در مقاطع بالاتر تشویق کنند. اثر خارجی محله نیز هنگامی رخ می

دان یا حضور مؤسسات مثال فق عنوان گذارد. بهساختارهای منطقه بر جمعیت محله تأثیر می

، 3گذارد )گالسترآموزش عالی در یک محله بر تمایل ساکنین برای تحصیلات عالی تأثیر می

فرایندهای مختلف اجتماعی، تولید و بازتولید الگوهای متفاوت فضایی توزیع  (.34: 2007

اقتصادی یک -های اجتماعیدهند و توزیع فضایی ویژگیجمعیت را تحت تأثیر قرار می

: 1979، 4کند )مسیها را تولید می ای است که آنمعیت تحت تأثیر فرایندهای اجتماعی پایهج
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شود، زیرا مردان و زنان از طریق گزینی شغلی منجر میگزینی تحصیلی به جدایی(. جدایی232

ها تأثیر  های بازار کار آنکنند که بر فرصتگزینی تحصیلی مسیرهای متفاوتی را دنبال میجدایی

های خدمات بهداشتی و اداری گذارد. درزمینۀ آموزش عالی نیز ممکن است زنان به برنامهمی

های صنعتی و فنی گرایش داشته که مردان درزمینۀ برنامه  تمایل و تخصص داشته باشند، درحالی

گزینی پیامدهایی بر شکاف دستمزد افراد، تحرک برای پیشرفت بیشتر و حقوق باشند. جدایی

 (. 2006، 1ارد )استنفورزبهتر د

انتخاب زنان برای تحصیلات بالاتر ممکن است پاسخی به وضعیت بازار کار، تغییرات 

ساختاری و تقاضای نسبی برای نیروی کار باشد. اما هنوز مشخص نیست که تا چه میزان 

ها و گزینی فضایی بر اساس سطوح تحصیلی وجود دارد و تا چه میزان سیاستجدایی

-گیری جداییهای مهم در اندازهگذارد. یکی از نوآوریعمومی بر این روند تأثیر می اصلاحات

های مختلف جغرافیایی است )جانستون و ها در مقیاسزمان محله گزینی، توانایی محاسبۀ هم

شهر و پایتخت  عنوان یک کلان تهران به (.49: 2004، 3؛ فیشر و همکاران56: 2004، 2همکاران

ساسی در نظام ملی دارد. رشد و توسعۀ مداوم شهر تهران، به عدم تعادل در نظام آن ایران، نقش ا

اجتماعی  -منجر شده است. همچنین مهاجرت به تهران هم در سطوح بالا و هم پایین اقتصادی

که همواره جمعیت زیادی را به خود جذب کرده است. اما از نابرابری فضایی  طوری دهد، رخ می

(. نظر به تمرکز انواع و 2015دستجردی و کاظمی،  برد )ربیعی زن خدمات رنج میو توزیع نامتوا

های فرسوده،  وار، تولید گسترده بافت داری صنعتی در تهران، هجوم مهاجرین توده اشکال سرمایه

شهر، ناموزونی و  نشینی در درون و پیرامون این کلان های غیررسمی و حاشیه سکونتگاه

های مناسبی برای نابرابری اجتماعی و فضایی در  ظام شهری تهران، زمینهناهمگونی در توسعۀ ن

بندی  این شهر به وجود دارد. یکی از بارزترین خصوصیات تهران، نابرابری فضایی و قطب

فضایی آن در شمال و جنوب است که در اثر نوسازی و عناصر مرتبط با آن ایجاد شده است و 

از مناطق شمالی، مرکزی و جنوبی در امتداد یک محور  دسترسی بهتر به امکانات و خدمات

 (.2018جنوبی است )ربیعی دستجردی و همکاران، -شمالی 
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سال و بیشتر  6، میزان باسوادی جمعیت 1390بر اساس سرشماری عمومی نفوس و مسکن 

درصد تحصیلات ابتدایی و  2/18درصد بوده است. از بین جمعیت باسواد  2/92شهر تهران 

درصد تحصیلات دانشگاهی  6/31متوسطه و دیپلم و  7/34درصد راهنمایی،  8/16سوادآموزی، 

ها و مؤسسات آموزشی، تعداد شهر تهران به دلیل افزایش ظرفیت دانشگاه در کلان اند.داشته

طور چشمگیری افزایش یافته است، اما هنوز مشخص نیست  افرادی که تحصیلات عالی دارند به

گزینی فضایی بر اساس سطوح مختلف تحصیلی در این شهر وجود دارد. زان جداییکه تا چه می

های مختلف تحصیلی و تمایزات گزینی فضایی گروهرو، هدف مقاله حاضر، بررسی جدایی ازاین

 شهر تهران است. های آماری کلانها در سطح حوزهمکانی این گروه

 چارچوب نظری

بر های مختلفی ارائه شده است. فضایی رویکردها و نظریهگزینی برای تحلیل و تبیین جدایی

توان سه رهیافت اکولوژی انسانی، ناحیۀ اجتماعی و می 1های کمپن و اوزاکن اساس نظریه

گزینی فضایی عنوان کرد. رهیافت اکولوژی عاملی و رهیافت رفتاری برای تبیین الگوهای جدایی

داند. های انسانی برای اشغال فضا میبت گروهگزینی را حاصل رقااکولوژی انسانی، جدایی

بر اثر رقابت برای فضا بررسی  نگرد و تغییر شهر رامثابۀ یک کلیتّ می عبارتی شهر را به به

کند. دومین رهیافت بر تحلیل ناحیۀ اجتماعی و اکولوژی عاملی استوار است که الگوی  می

و  2دهد )اسپیلمننقشه نمایش میهای اقتصادی اجتماعی شهر را از طریق فضایی ویژگی

اقتصادی،  -(. این رهیافت سه بُعد اصلی از ابعاد شهر یعنی ابعاد اجتماعی 12: 2014هریسون، 

های اصلی  ق تحلیل مؤلفهها را از طری گیرد و توزیع فضایی آنخانوادگی و قومیتی را در برمی

ی تقاضای بازار مسکن مانند هادهد. سومین نظریه، رهیافت رفتاری که بر جنبه نمایش می

شناسی و سطح درآمد خانوار و دسترسی به اعتبارات بانکی و نرخ بهره متمرکز  ساختار جمعیت

 (. 64: 1985، 3شود )کادوالدرمی

دو رهیافت جدیدتر شامل رویکرد نئومارکسیستی و نئووبری نیز ارائه شده است. رویکرد 

داند و بر تاب طبقات اجتماعی و ساختار اقتصادی میگزینی فضایی را بازنئومارکسیستی، جدایی

                                                           
1  kempen and Ozuckren 
2  Spielman 
3  Cadwalder 



 

 

 

 

 

 43                 گزینی فضایی در...   تحصیلات و جدایی/  فراش، ربیعی دستجردی، قاضی طباطبایی,صادقی

 

 

گزینی فضایی را برآیندی از دسترسی کند. رویکرد نئووبری نیز جداییموضوع قدرت تأکید می

ها نیز بر فرایند  (. برخی نظریه87: 1391داند )مشکینی و رحیمی، ها به بازار مسکن میگروه

( 2000و دیگران ) 1ستیناند. گرینها متمرکز شدهشدن و تشدید نابرابری فضایی در شهرجهانی

وسیلۀ عامل تقاضا از سوی  گزینی فضاییِ داوطلبانه پدیدۀ جدیدی است که بهمعتقدند جدایی

خارجی در فرایند توسعه تشدید  شدن عواملجامعه مانند امنیت و عامل عرضه مانند جهانی

ینی فضایی را تقویت کرده است. برای گزدهند جهانی شدن جداییشود. مطالعات نشان می می

اجتماعی متأثر از ادغام در جریان  -( نشان دادند تغییرات اقتصادی 2000) 2مثال، ریبرو و تیلس

اقتصاد جهانی، به تقویت دوگانگی فضایی در شهر ریودوژاینرو کمک کرده است. مارکوس و 

ترده، از این عامل بیشتر تأثیر فضایی گس کنند که شهرهای بزرگ به دلیل تعاملکمپن بیان می

نیز با توجه  3شوند. ساسنهای درونی، دچار واگرایی بیشتری می پذیرند و ازنظر خصوصیت می

به شرایط شهرهای جهانی بر مفهوم شهر دوگانه تأکید دارد که بر اثر نیروهای جهانی تشدید 

ت مرکز شهرها( به شود. ازنظر او، اقتصاد جهانی فضاهای جدیدی را )مانند بازساخمی

هایی مانند ِدیگر، نظریه است. ازسوی رساند و برای برخی دیگر مهمان نامیمونیخوشبختی می

اً به دلیل عواملی مانند گزینی عمدتدهد که جدایینظریه قشربندی اجتماعی نشان می

های مالی، محرومیت اجتماعی، تبعیض در بازار مسکن و تمرکز مسکن اجتماعی  محدودیت

گزینی سبب ارتباط منفی و (. این عامل جدایی22: 2010یابد )ابراهیموویچ و همکاران، د میرش

های قلمرویی را و بدنام سازی 4شود که تبعیضهای مختلف اجتماعی میبدون تأثیر بین گروه

های اجتماعی باز دارد که سبب به دنبال دارد، همچنین ممکن است افراد محروم را از مشارکت

(. 41: 2005شود )اتکینسون، ها می های آنهای شغلی و عدم ارتقای مهارتفرصتکاهش 

ها و هنجارهای افراد در مراکز و مناطق مسکونی سبب تفکیک و حزبی مطابقت نداشتن ارزش

کند که نتیجۀ آن شود و همکاری، همدردی و همبستگی آنان را دچار مخاطره میشدن روابط می

است که لازمۀ زندگی جمعی، روابط طبیعی، اخلاقی و مشارکتی در  اختلال در کنش متقابلی
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یابیم که  براین، با توجه به مطالعات درمی (. علاوه30: 1381یک منطقه است )اعظم آزاده، 

 (.25: 2000، 1کند )کلدراهای مختلف درآمدی به افراد فقیرتر کمک مییکپارچگی بین گروه

های اجتماعی در هنگام انتخاب مطالعۀ رفتارهای گروه بر موارد ذکرشده، رویکردهایعلاوه

محل سکونتشان حداقل بر چهار سازوکار متفاوت، اما وابسته متمرکز است: الف( ترجیحات 

ها.  گذاری های دولتی و سرمایه شخصی؛ ب( بازار کار؛ ج( بازارهای زمین و املاک؛ و د( سیاست

گزینی با توجه به علاقۀ مردم به نیم که جداییبیدر رویکرد اول )رویکرد ترجیحات شخصی( می

؛ فیتوسا، 186-143: 1971، 2یابد )شلینگهایی شبیه به خودشان افزایش می داشتن همسایه

(؛ برای مثال با توجه به شواهد، اگر افراد بیکار در کنار کسانی که بیکار هستند 104115: 2011

(. رویکرد دوم 119-90: 2010،  3ل و گیلینوکنند )گویازندگی کنند، کمتر احساس ناراحتی می

دهد که بازار کار و پیامدهای اقتصادی و اجتماعی آن، مانند )رویکرد بازار کار( نشان می

های  گزینی و شرایط زندگی پرمخاطرۀ خانوادهمحرومیت و نابرابری اجتماعی، مسئول جدایی

یکرد سوم )رویکرد بازارهای زمین (.  رو2007 - 2021: 2005و همکاران،  4فقیر است )جرومتا

دهندگان و  کند که چگونه توسعهو املاک( بر بازار زمین و املاک تمرکز دارد و تأکید می

های مرفه گزینی گروهکنند؛ امری که جداییسازی می ها رقابت را برای مسکن شبیه کارگزاران آن

های ین رویکرد )رویکرد سیاستکند. در چهارمهای فقیر را مستثنا می را تقویت، و خانواده

شود که چگونه دولت به دلیل اقدام نامناسب، گذاری( بر این نکته تأکید میدولتی و سرمایه

بندی کننده مانند منطقههای عظیم مسکن عمومی و ابزارهای تنظیمتوزیع نابرابر سرمایه، طرح

. مجموعۀ این عوامل در کنار شودگزینی و تقویت آن میساز بروز پدیدۀ جدایی انحصاری زمینه

زند که افزایش روابط خواهی کالبدی و اجتماعی را در شهرها رقم می یکدیگر جدایی

گروهی، طرد اجتماعی، توزیع نابرابر منابع، خدمات، تبعیض، گروهی، کاهش روابط برون درون

ی، فرسودگی بدنام سازی، بیکاری، کمبود سرمایۀ اجتماعی، کمبود منابع مالی، انزوای سیاس

های رها شده و مشکلات جسمی و روانی گِذار، شیوع ساختمان شهری، وجود جمعیت درحال

شدت  مدت بر شهر و ساکنان آن به هاست، که در بلندمدت و کوتاهتنها تعدادی از پیامدهای آن
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؛ کورسو و و 2001، 3؛ مسی و دنتون2010، 2؛ گلین1999، 1گذارند )آندرسونتأثیر می

توان گفت (. بنابراین می2015و همکاران،   6؛ کتک2003 5؛ زوبر نسکی چارلز2010، 4نگلنسکی

های اجتماعی از گزینی فضایی بر روی توزیع نابرابر گروه، تأکید تعاریف جدایی1980تا دهه 

گزینی بین که در مطالعات اخیر به جدایی پیش تعریف شده در فضاهای مسکونی بود، درحالی

(. 40-28: 2014، 7کونی پرداخته شده است )گرینبرگ رانان و شوالخود فضاهای مس

داری به معنای دسترسی متفاوت به منابع کمیاب ضروری  گزینی مسکونی در شهر سرمایه جدایی

( و ممکن است از عوامل 40: 1394برای تصرف ظرفیت بازار است )سجادیان و همکاران، 

ای که به پدیدۀ (. نیروهای بالقوه1321-1320: 2013، 8مختلفی مشتق شود )گاوین و همکاران

-گیرند. گروه نخست سطحی از جداییشوند در دو شاخۀ اصلی قرار میگزینی منجر میجدایی

-گیرد و گروه دوم جداییگزینی منشأ میگزینی داوطلبانه است که از ترجیحات خودجدایی

کند که از مجموعۀ ای مطرح میزینیگعنوان جدایی گزینی غیر داوطلبانه )جدا افتادگی( را به

های  ترتیب، رویکردها و نظریه بدین(. 280: 2006، 9شود )مسی و ریجتنیروها ناشی می

 -های مختلف اجتماعیگزینی فضایی گروهمختلف هرکدام از دیدگاه خاصی به تبیین جدایی

 اند. ها پرداخته تحصیلی در شهرها، علل، ابعاد و پیامدهای آن

 تحقیقپیشینه 
های مختلف تحصیلی گزینی فضایی با تأکید بر گروهمطالعات مختلفی به بررسی جدایی

گزینی افراد جدایی»( در پژوهشی با عنوان 2018) 10اند. برای مثال، نیلسن و هنردالپرداخته

نشان دادند که سهم بالایی از افراد « در سوئد 2012تا  1990های دارای آموزش عالی بین سال

گزینی فضایی کمتری در حوزۀ سالگی جدایی 64تا  25دارای تحصیلات عالی در سنین 

های شهری است. گزینی در سطح شهر و نواحی شهری بیشتر از بلوک جغرافیایی دارند. جدایی
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حال، افراد در سال  مشابه است، بااین 2012-1990های گزینی بین سالگرچه الگوهای جدایی

 کنند.گزین زندگی میبیشتر در مناطق جدایی 1990در مقایسه با  2012

گزینی قومی همواره ( در پژوهش خود نشان دادند که جدایی2017جانستون و همکاران )

گزینی درزمینۀ مدارس و تحصیلات یکی از ها است. جدایییکی از موضوعات مهم در رسانه

طورکلی،  ر مدارس است. بهمسائل مهمی است که نتیجۀ انتخاب والدین و معیارهای پذیرش د

کنند. جای هاست تحصیل میآموزان در مدارس محلۀ خودشان که نزدیک به آندرصد دانش 80

های خود هستند. تعجب نیست که احتمالاً تعداد زیادی از مدارس با ترکیب قومی مشابه با محله

گونه  مدارس این گزینی درگزینی فضایی در برخی شهرهای قدیمی وجود دارد که جداییجدایی

ویژه لندن، محلات از تنوع  شود. در سایر نقاط انگلستان، بهطور مشابه دیده می شهرها نیز به

 شود.قومی متنوعی برخوردارند و این تنوع در ترکیب مدارس محلات نیز منعکس می

( در پژوهش خود نشان دادند بین محل مدرسه و وضعیت 2017و همکاران ) 1کالکویین

داری وجود دارد و شیلی ازجمله اجتماعی دانش آموزان و منطقۀ محل تولد رابطۀ معنی اقتصادی

گزینی فضایی گزینی را درزمینۀ آموزشی دارد. جداییکشورهایی است که سطح بالاتری از جدایی

هایی که شرایط اقتصادی اجتماعی پایین یا آموزان در بین خانوادهدر انتخاب محل تحصیل دانش

های مختلفی آموزان با وضعیت اقتصادی برابر مسافترند، بیشتر مشهود است. هرچند دانشبالا دا

ها و فرایندهای انتخاب گزینی فضایی با عوامل نهادی )هزینهکنند. در این مطالعه جداییرا طی می

 . استای تبیین شده ها نسبت به مدارس( و عوامل زمینهمدرسه(، عوامل اجتماعی )نگرش خانواده

گزینی تحصیلی بر اساس جنسیت در آموزش ( در پژوهشی جدایی2006) 2استنفورز

متوسطه و عالی و چگونگی تغییر آن را در طول قرن بیستم در سوئد مورد بررسی قرار دارد. بعد 

های مختلف آموزشی تغییراتی ایجاد شد و به دنبال آن زنان جوان از لغو تبعیض نژادی در برنامه

گیری تحصیلی خود، تمایل بیشتری با مردان جوان نسبت به تغییر انتخاب و جهتدر مقایسه 

تر هستند و اینکه آیا این رسد زنان هنگام انتخاب تحصیلی خود ناهمگننشان دادند. به نظر می

عنوان یک موضوع برای  تواند بهعمل به دلیل علایق متنوع یا توانایی بالاتر زنان است یا نه، می

 یقات باشد.سایر تحق
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گزینی فضایی صورت گرفته است. در ایران مطالعات داخلی محدودی درزمینۀ جدایی

سنجش میزان دسترسی فضایی به »( در پژوهشی با عنوان 2018) دستجردی و همکارانربیعی

بیان کردند که تهران یک شهر پیچیده با نابرابری فضایی « امکانات و خدمات شهری در تهران

امکانات و خدمات شهری است. دسترسی بهتر به امکانات و خدمات از مناطق  در دسترسی به

 سرعت جنوبی است. این شهر به -شمالی، مرکزی و جنوبی در امتداد یک محور شمالی

 های لازم و کافی  در حال رشد است و با چالش تغییرات جمعیتی و تأمین زیرساخت 

 مواجه است. 

ی نشان دادند بر مبنای تحلیل خوشه، مناطق کمتر ( در پژوهش1397صادقی و زنجری )

نیافته بیشتر در جنوب و جنوب شرقی شهر هستند، مناطق متوسط و یافته و توسعهتوسعه

یافته )برخوردار( در یافته در مرکز و غرب شهر تهران قرار دارند و مناطق توسعهنسبتاً توسعه

ای مشخصه ضایی در ابعاد مختلف توسعهاند. بدین ترتیب، نابرابری فشمال شهر واقع شده

شهر تهران است و فضاهای نابرابر شهری عامل کلیدی توسعه ناپایدار شهری  بارز کلان

 شود. محسوب می

های  گزینی اکثر طبقات گروه ( در پژوهش خود نشان داد که میزان جدایی1395ظهیرنژاد )

رو به پایین بوده، اما مقدار آن در دورۀ شهر شیراز که بررسی شده کم و یا متوسط  اجتماعی کلان

گزینی  نابرابری و جدایی 1، رو به افزایش بوده است. همچنین شاخص آنتروپی1385-90زمانی 

دهد.  نسبت بالاتری را ارائه می مقادیر به 2پایین طبقات اجتماعی را نشان داد، اما ضریب جینی

های مذکور، گذار از ساختار فضایی  ز روشهای اجتماعی با استفاده ا توزیع فضایی طبقات گروه

که  ای گونه دهد، به های اجتماعی را نشان می مرکزی به چندمرکزی در برخی از طبقات گروه تک

شهر تهران نمایان شد. در  های اجتماعی، مراکز و زیر مراکزی غیر از کلان در اکثر طبقات گروه

نسی با فاصله از شهر اصلی کاسته یا های شغلی، تحصیلی، سنی و ج کل سهم هر یک از گروه

صورت جداگانه، نتایج  های مذکور به شود اما با در نظر گرفتن هر یک از طبقات گروه افزوده می

ای که از  ها در هر یک از واحدهای فضایی با فاصله دهد که میزان تأثیرپذیری سهم آن نشان می

 .استهای مختلف، متفاوت  شهر اصلی دارند، در سطح اطمینان

                                                           
1  Entropy Index (H) 

2  Gini index (G) 
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های مختلف جمعیتی، نحوۀ دسترسی به خدمات مختلف شهری، اشتغال، باوجود گروه

های تحصیلی، شغلی، مهاجر، قومی و مذهبی در شهر تهران، آمــوزش، نحوۀ توزیع گروه

های متفاوت تحصیلی و تمایزهای گزینی فضایی گروهای با هدف بررسی جداییتاکنون مطالعه

صورت نپذیرفته است. آگاهی از ساختار فضایی شهر، شکل و الگوهای ها مکانی این گروه

ریزان و متصدیان تواند در موفقیت برنامهها می فضایی بر مبنای تحصیلات آن -گسترش کالبدی

های شهری برای پاسخگویی به شهری به میزان زیادی مهم و تأثیرگذار باشد و به بهبود محیط

کند، زیرا شهر تنها یک نظام کالبدی یا طبیعی نیست، بلکه بستر نیازهای شهروندان کمک شایانی 

ها و جستجوی سعادت و ها، بروز خلاقیتهاست و مکانی برای تحقق آرمان زندگی انسان

 شود. رضایت آنان محسوب می

 هاروش تحقیق و داده
ر های کاربردی، و ازنظر ماهیت و روش تحقیق دپژوهش حاضر ازنظر هدف در حوزۀ پژوهش

شهر تهران و جامعۀ آماری  مطالعه کلانمحدودۀ موردِ .تحلیلی است -زمره تحقیقات توصیفی

 1390حوزه( بر اساس سرشماری عمومی نفوس و مسکن  6028های آماری )تمامی حوزه

بندی سطوح تحصیلی تفکیک سطوح مختلف تحصیلی از طبقهاست. در این پژوهش برای 

ناحیه  122منطقه به  22، شهر تهران با 1390ج سرشماری استفاده شده است. بر اساس نتای

نفر از جمعیت تهران را مردان  4059301(، 1نفر جمعیت داشته است )شکل  8154051شهری 

 نفر را زنان تشکیل داده بودند.  4094750و 

  GeoDaافزار ، نرم1های موردنیِاز در قالب نقشه با استفاده از سیستم اطلاعات جغرافیاییداده

ای وتحلیل قرار گرفتند. از الگوهای خوشه مورد تجزیه 2گزینی جغرافیاییهای جداییو شاخص

گزینی های آماری، بررسی بافت و الگوهای جدید جداییبرای تجانس و تفاوت بین حوزه

 تحصیلات زنان و مردان شهر تهران استفاده شد.

                                                           
1  GIS 
2  Geo Segregation Analyzer 
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 1390شهرداری در سال گانه 22. جمعیت شهر تهران به تفکیک مناطق 1شکل

افزار تحلیل  های موردِنیاز در قالب نقشه با استفاده از سیستم اطلاعات جغرافیایی و نرمداده

های متفاوت گزینی گروهوتحلیل قرار گرفت. بررسی جدایی گزینی جغرافیایی مورد تجزیهجدایی

طور عمومی با نام  بههایی که  ها با استفاده از شاخصتحصیلی و تمایزهای مکانی این گروه

( معرفی 1ها در جدول )شوند، انجام شد. این شاخصگزینی شناخته میهای جداییشاخص

 شده است.

 گروهی مورد استفاده در پژوهش گزینی تکهای جدایی. شاخص1جدول

 ارزش عددی هاشاخص ردیف

1گزینیشاخص جدایی 1
 

 1دهد و مقدار  نشان میتوزیع عادلانه و برابری را  0، مقدار 1و  0بین 

 گزینی کامل استجدایی

2شاخص آنتروپی 2
 

 1دهد و مقدار  توزیع عادلانه و برابری را نشان می 0، مقدار 1و  0بین 

 گزینی کامل استجدایی

3شاخص جینی 3
 

 1دهد و مقدار  توزیع عادلانه و برابری را نشان می 0، مقدار 1و  0بین 

 گزینی کامل استجدایی

4شاخص اتکینسون 4
 

 1دهد و مقدار  توزیع عادلانه و برابری را نشان می 0، مقدار 1و  0بین 

 گزینی کامل استجدایی

                                                           
1  Segregation index (IS) 
2 Entropy Index (H) 
3 Gini index (G) 

4 Atkinson index (ATK) 
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 گروهی مورد استفاده در پژوهش گزینی تکهای جدایی. شاخص1دولادامه ج

 ارزش عددی هاشاخص ردیف

1شاخص تراکم مطلق 5
 معنای حداکثر تراکم است.به  1عدد صفر به معنای حداقل و ، 1تا  0بین  

2شاخص موران 6
 

های معنادار، ارزش های مشابه و وجود خوشهارزش مثبت بیانگر ویژگی
بیانگر ناپیوستگی و تصادفی  0دهندۀ ناهمگنی خصوصیات و  منفی نشان

 بودن پدیده مورد بررسی

3شاخص لیسا 7
 

 -ارزش بالا )بالاوسیلۀ مناطق با  دهد که آیا مناطق با ارزش بالا به نشان می
پایین( محصور  -بالا( و مناطق با ارزش پایین، توسط مناطق مشابه )پایین

دهندۀ احاطۀ مناطق با ارزش پایین  شده است یا نه. مقدار منفی نیز نشان
وسیلۀ  ( و یا مناطق با ارزش بالا به4بالا -توسط مناطق با ارزش بالا )پایین

 استپایین( -مناطق با ارزش پایین )بالا

 هایافته

درصد بوده  2/92کند میزان باسوادی در شهر تهران ، مشخص می1390نتایج سرشماری سال 

(، 2درصد نوسان دارد. توزیع فضایی آن در شکل شماره )  99تا  80است و در بین مناطق از 

 کند.تفاوت میان بخش جنوبی و شمالی شهر را نمایان می

 
 1390باسوادی جمعیت در شهر تهران، . توزیع فضایی میزان 2شکل

                                                           
1 Absolute Concentration index (ACO) 

2 Moran's I 

3 Local Indicators of Spatial; Autocorrelation (LISA) 
4 Low - High 
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دهد. گروهی متغیرهای تحقیق را نشان می گزینی تکهای جدایی، مقادیر شاخص2جدول 

ساله و بیشتر باسواد را در سطح شهر تهران تقریباً برابر  6گزینی توزیع جمعیت شاخص جدایی

زون آنتروپی هر است انحراف متوسط مو 004/0دهد. مقدار شاخص آنتروپی شهری  نشان می

دهد. شاخص اتکینسون شبیه ضریب جینی صورت برابر نشان می واحد از آنتروپی کل شهر را به

دار دهد تا درزمینۀ مقدار وزناست. برخلاف شاخص جینی، این سنجش به محققان اجازه می

کردن واحدهای فضایی در نقاط مختلف نسبت به اقلیت شهر تصمیم بگیرند. مقدار شاخص 

 008/0و  056/0ترتیب  سال و بیشتر باسواد به 6ب جینی و اتکینسون برای کل جمعیت ضری

 دهندۀ توزیع برابر است. است که نشان

های بُعد تراکم  عنوان یکی از شاخص ( به1988شاخص تراکم مطلق را مسی و دنتون )

ساحت کل اند، شاخص تراکم مطلق عبارت است از: محاسبۀ مبندی کرده گزینی دستهجدایی

کنند و مقایسۀ آن با حداقل و حداکثر نواحی که ممکن ای که یک گروه در آن زندگی میناحیه

متغیر است.  1تا  0است آن گروه در داخل شهر یا منطقه سکونت کنند. ارزش این شاخص، بین 

به معنای حداکثر تراکم است. مقدار این شاخص برای جمعیت کل  1به معنای حداقل و  0عدد 

ها در است که بیانگر تراکم بالا نسبت به همسایه 743/0سال و بیشتر باسواد در شهر تهران  6

 شهر تهران است.

ساله و بیشتر باسواد در بین مردان و زنان باهم تفاوتی ندارند.  6گزینی جمعیت میزان جدایی

است که  171/0و  163/0ترتیب  ساله و بیشتر مردان و زنان به 6شاخص موران برای جمعیت 

شاخص محلی پیوند دهد.  الگوی توزیع تصادفی را در بین مردان و زنان در شهر تهران نشان می

دهد که تراکم فضایی بیشتر در شرق و غرب شهر تهران وجود دارد  فضایی )لیسا( نشان می

 حوزۀ آماری، افراد دارای تحصیلات بالا 250حوزۀ آماری در بین مردان در  6028از  (.3)شکل 

حوزه، افراد دارای تحصیلات پایین با همسایگان  464با همسایگان مشابه خود تجمع دارند. در 

حوزۀ آماری  241سال و بیشتر باسواد زن، در  6شبیه به خود ساکن هستند. بر اساس جمعیت 

حوزۀ آماری افراد دارای  386افراد دارای تحصیلات بالا با همسایگان مشابه قرار دارند و در 

 حوزۀ آماری الگویی وجود ندارد.  31صیلات پایین با همسایگان مشابه ساکن هستند. در تح
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ساله  6گزینی، ضریب جینی، اتکینسون و شاخص تراکم مطلق توزیع جمعیت شاخص جدایی

شود، هم ( ملاحظه می2طورکه در جدول شماره ) دهند. همانسواد را نابرابر نشان میو بیشتر بی

سواد ساله و بیشتر بی 6گزینی جمعیت هم زنان توزیع نابرابر وجود دارد. جدایی در بین مردان و

 779/0و  775/0ترتیب  در بین زنان بیشتر از مردان است. شاخص موران برای مردان و زنان به

شاخص محلی پیوند ای دارد. بر اساس سواد الگوی خوشهگزینی افراد بیاست. توزیع جدایی

سواد در مناطق جنوب و برای زنان بیشتر در کم الگوی فضایی برای مردان بی( ترافضایی )لیسا

و  994ترتیب در  سواد در بین مردان و زنان بهمناطق شمال قرار دارد. بر اساس توزیع افراد بی

حوزۀ آماری، افراد دارای تحصیلات بالا با همسایگان مشابه خود سکونت دارند. همچنین  1497

سواد با همسایگان مشابه حوزۀ آماری، افراد دارای تحصیلات پایین و بی 364و  1638ترتیب در  به

کنند )شکل حوزۀ آماری در بین مردان و زنان از هیچ الگویی پیروی نمی 26خودشان قرار دارند و 

ساله و  6بنابراین ناهمگونی فضایی بین مناطق شمال و جنوب بر اساس توزیع جمعیت  (.4شماره

گزینی تحصیلی برای زنان در واد در بین مردان و زنان کاملاً مشهود است و جداییسبیشتر بی

 های آماری بیشتری در مقایسه با مردان، اتفاق افتاده است.حوزه

 گزینی تک گروهی برای متغیرهای پژوهش های جدایی. مقادیر شاخص2جدول 

  ها طبقه ردیف

شاخص 

جدایی 

 گزینی

شاخص 

 آنتروپی

شاخص 

 جینی

شاخص 

1اتکینسون
 

شاخص 

تراکم 

2مطلق
 

شاخص 

 موران

1 
جمعیت 

 سواد بی

775/0 997/0 249/0 154/0 034/0 308/0 مردان ** 

819/0 995/0 330/0 185/0 075/0 391/0 زنان ** 

2 
جمعیت 

 باسواد

163/0 702/0 008/0 068/0 003/0 047/0 مردان * 

171/0 513/0 007/0 039/0 002/0 026/0 زنان * 

3 

جمعیت با 

تحصیلات 

 ابتدایی

149/0 966/0 267/0 349/0 100/0 235/0 مردان * 

128/0 991/0 229/0 232/0 061/0 207/0 زنان * 

                                                           
1 Atkinson index (ATK) 

2 Absolute Concentration index (ACO) 
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 گزینی تک گروهی برای متغیرهای پژوهش های جدایی. مقادیر شاخص2دول ادامه ج

  ها طبقه ردیف

شاخص 
جدایی 
 گزینی

شاخص 
 آنتروپی

شاخص 
 جینی

شاخص 
1اتکینسون

 

شاخص 
تراکم 
2مطلق

 

شاخص 
 موران

4 

جمعیت با 
تحصیلات 
 راهنمایی

226/0 943/0 234/0 335/0 127/0 197/0 مردان ** 

240/0 967/0 257/0 360/0 166/0 213/0 زنان ** 

5 

جمعیت با 
تحصیلات 

 متوسطه

162/0 965/0 264/0 279/0 179/0 316/0 مردان * 

101/0 853/0 120/0 134/0 097/0 099/0 زنان * 

6 

جمعیت با 
تحصیلات 

 دیپلم

267/0 936/0 604/0 659/0 170/0 486/0 مردان ** 

381/0 973/0 685/0 702/0 198/0 533/0 زنان ** 

7 

جمعیت با 
تحصیلات 

 عالی

357/0 925/0 248/0 425/0 047/0 312/0 مردان ** 

448/0 973/0 287/0 467/0 058/0 390/0 زنان ** 

 05/0داری در سطح معنی*                      001/0داری در سطح معنی **

گزینی، ضریب جینی، آنتروپی و اتکینسون، توزیع افراد دارای بر اساس شاخص جدایی

تحصیلات ابتدایی و راهنمایی برابر نیست. شاخص تراکم مطلق برای مردان و زنان دارای 

این میزان برای افراد دارای تحصیلات راهنمایی  و 991/0و  966/0ترتیب  تحصیلات ابتدایی به

-دهندۀ تراکم بالای افراد در شهر تهران است. اما جدایی است که نشان 967/0و  943/0ترتیب  به

و راهنمایی در بین مردان و زنان با هم تفاوت چندانی  گزینی افراد دارای تحصیلات ابتدایی

دهد، مقدار شاخص موران برای مردان و زنان  می( نشان 2طورکه جدول شماره ) ندارند. همان

 240/0و  226/0و برای تحصیلات راهنمایی،  128و  149/0ترتیب  دارای تحصیلات ابتدایی به

شاخص ای است و بر اساس صورت خوشه است. الگوی نظم فضایی با توجه به مقدار آزمون، به

نان دارای تحصیلات ابتدایی و راهنمایی ( تراکم الگویی برای مردان و زمحلی پیوند فضایی )لیسا

بیشتر در مرکز شهر تهران قرار دارد. بر اساس توزیع افراد دارای تحصیلات ابتدایی و راهنمایی 

                                                           
1 Atkinson index (ATK) 

2 Absolute Concentration index (ACO) 
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حوزۀ آماری  افراد دارای تحصیلات بالا با همسایگان  246و  163ترتیب در  در بین مردان به

دارای تحصیلات پایین با همسایگان مشابه حوزه، افراد  585و  282مشابه خود تجمع دارند. در 

کنند. بر اساس توزیع افراد حوزۀ آماری از هیچ الگویی پیروی نمی 17خود مجاورت دارند و 

حوزۀ آماری افراد  258و  169ترتیب در  دارای تحصیلات ابتدایی و راهنمایی در بین زنان به

حوزۀ افراد دارای  600و  286دارند. در دارای تحصیلات بالا با همسایگان شبیه به خود قرار 

حوزۀ آماری از هیچ 19تحصیلات پایین در مجاورت سایر افراد مشابه خودشان قرار دارند و 

 (.6و  5های شماره کنند )شکلالگویی پیروی نمی

گزینی، ضریب جینی، آنتروپی و اتکینسون و تراکم مطلق برای مردان دارای شاخص جدایی

است. این مقدار برای زنان  965/0و  264/0، 279/0؛ 179/0؛ 316/0ترتیب  بهتحصیلات متوسطه 

است که نشانگر  853/0و  120/0، 134/0، 097/0، 099/0ترتیب  دارای تحصیلات متوسطه به

نابرابر بودن توزیع مردان دارای تحصیلات متوسطه در مقایسه با زنان است. مقدار شاخص موران 

دست آمد. الگوی نظم فضایی با توجه به مقدار  به 101/0و  162/0رتیب ت برای مردان و زنان به

( تراکم شاخص محلی پیوند فضایی )لیساای است و بر اساس  صورت خوشه آزمون موران،  به

 الگو برای مردان و زنان دارای تحصیلات متوسطه در شمال و مرکز شهر تهران قرار دارد.

و  272ترتیب در متوسطه در بین مردان و زنان به بر اساس توزیع افراد دارای تحصیلات

حوزۀ آماری افراد دارای تحصیلات بالا در مجاورت افراد مشابه به خود قرار دارند  210

حوزه افراد دارای تحصیلات پایین در کنار افراد با تحصیلات پایین  753و  707ترتیب در  به

(. بر اساس شاخص 7کنند )شکل نمیحوزۀ آماری از هیچ الگویی پیروی  17ساکن هستند و 

گزینی، ضریب جینی، آنتروپی و اتکینسون، توزیع افراد دارای تحصیلات دیپلم و جدایی

دانشگاهی نابرابر است. شاخص تراکم مطلق برای مردان و زنان دارای تحصیلات دیپلم و 

گزینی زنان دارای دهندۀ تراکم بالای افراد در شهر تهران است. میزان جدایی دانشگاهی، نشان

تحصیلات دیپلم و دانشگاهی بیشتر از مردان است. شاخص موران برای زنان و مردان دیپلم 

 357/0و  448/0ترتیب  و برای افراد دارای تحصیلات دانشگاهی به 267/0و  381/0ترتیب  به

ین الگوی دهد. ا ای را در بین مردان و زنان در شهر تهران نشان میاست که الگوی توزیع خوشه

ای بر اساس شاخص محلی پیوند فضایی )لیسا( برای جمعیت دارای تحصیلات دیپلم و خوشه
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صورت مناطقی که افراد  دانشگاهی بیشتر در مناطق جنوب و شمال تهران وجود دارد. بدین

توان گفت اند. درمجموع میتحصیلات بالا دارند، توسط مناطق مشابه خودشان محصور شده

های تحصیلی با شدت و ضعف متفاوت گرایش به خوشه شدن دارند اما روهاگرچه همۀ گ

سواد و افراد دارای تحصیلات دیپلم و دانشگاهی بیشترین تراکم فضایی با های تحصیلی بی گروه

 های تحصیلی دارند.گزینی فضایی را با سایر گروه های مشابه و جداییگروه

 

 
 تفکیک جنس بر اساس شاخص لیسا. توزیع فضایی جمعیت باسواد به 3شکل

 
 شاخص لیسا سواد به تفکیک جنس بر اساس. توزیع فضایی جمعیت بی4شکل
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 . توزیع فضایی جمعیت دارای تحصیلات ابتدایی به تفکیک جنس بر اساس شاخص لیسا5شکل

 

 
راهنمایی به تفکیک جنس بر اساس شاخص لیسا. توزیع فضایی جمعیت دارای تحصیلات . 6شکل
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 . توزیع فضایی جمعیت دارای تحصیلات متوسطه به تفکیک جنس بر اساس شاخص لیسا7شکل

 
 شاخص لیسا . توزیع فضایی جمعیت دارای تحصیلات دیپلم به تفکیک جنس بر اساس8شکل
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 دارای تحصیلات عالی به تفکیک جنس بر اساس شاخص لیسا. توزیع فضایی جمعیت 9شکل

(، رنگ قرمز ِتوجه های بدون همبستگی محلی قابلمکانها: رنگ سفید )در تمام نقشه نکته:

های با ارزش پایین و مشابه(، رنگ آبی تیره )مکانهای با ارزش بالا و همسایگان )مکان

های با ارزش پایین و همسایگان با ارزش بالا(، رنگ همسایگان مشابه(، رنگ آبی روشن )مکان

های با ارزش بالا  و همسایگان با ارزش پایین( و رنگ سیاه )عدم پیروی از هیچ صورتی )مکان

 الگویی( است.

 702و  550ترتیب در حصیلات دیپلم در بین مردان و زنان بهبر اساس توزیع افراد دارای ت

 692ترتیب در  حوزۀ آماری، افرادی دارای تحصیلات بالا در کنار افراد مشابه خود قرار دارند. به

 17کنند و حوزۀ آماری، افراد با تحصیلات پایین در مجاورت افراد مشابه خود زندگی می 825و 

کنند. بر اساس تحصیلات دانشگاهی در بین مردان و یروی نمیحوزۀ آماری از هیچ الگویی پ

حوزۀ آماری افراد دارای تحصیلات بالا در کنار همسایگان مشابه  729و  245ترتیب در  زنان به

حوزۀ آماری افراد با تحصیلات و ارزش پایین در  455و  495ترتیب در  خود ساکن هستند. به

کنند حوزۀ آماری از هیچ الگویی پیروی نمی 26ع دارند و هایی با افراد همانند خود تجممکان

 (.9و  8های  )شکل
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 گیریبحث و نتیجه
تواند در صورت عدم شناخت آن، موجب  گزینی فضایی یکی از موضوعاتی است که میجدایی

اجتماعی، قطبی شدن  -عدالتی فضاییهای مختلف، افزایش نابرابری و بیشکاف بین گروه

های خاصی به کیفیت زیست و درنهایت دسترسی یا عدم دسترسی گروه مناطق و اختلاف

توان نتیجه نظران می های صاحبامکانات و خدمات شود. با بررسی مطالعات پیشین و نظریه

گیرد. اجتماعی به دو صورت اجباری و اختیاری صورت می-گزینی فضاییگرفت که جدایی

ای برخوردارند. نتیجۀ این امر درزمینۀ کالبدی  ویژههای اجتماعی عموماً هر یک از شرایط گروه

زند. گزینی در شهرها را دامن میشود و درنتیجه جدایی های جدا شده، منجر میبه ایجاد محله

سواد، باسواد، ابتدایی، راهنمایی،  در این تحقیق با بررسی هفت مقولۀ تحصیلی )جمعیت بی

استفاده از پنج شاخص آماری به بررسی وجود متوسطه، دیپلم و تحصیلات دانشگاهی( و با 

های ها در سطح حوزههای تحصیلی و تمایزات مکانی این گروهگزینی فضایی گروهجدایی

 پرداخته شد. 1390های سرشماری شهر تهران با استفاده از داده آماری کلان

سواد بیشتر بیگزینی فضایی افراد دارای تحصیلات عالی و نتایج نشان داد که میزان جدایی

تر در های دارای میزان تحصیلات پایینهای تحصیلی است و در مقابل گروهاز سایر گروه

اند که در مناطق جنوب و جنوب شرق بیشتر از سایر نقاط است. همچنین همدیگر ادغام شده

تایج گزینی فضایی زنان دارای تحصیلات عالی بیشتر از مردان است. ننتایج نشان داد که جدایی

؛ 2006؛ استنفوز، 2018نیلسن و هنردال، های دیگر ازجمله )پژوهش با نتایج برخی پژوهش

توان گفت رو می مطابقت و همخوانی دارد. ازاین( 1395؛ اژدری و همکاران، 1395ظهیرنژاد، 

های اخیر تجربه کرده و ادامۀ این توسعه و گسترش شهر تهران تغییرات شگرفی را طی دهه کلان

هایی که رشد و توسعۀ شهر را از تصور است. یکی از چالش برای این شهر همچنان قابلِ نیز

های مختلف اجتماعی از یکدیگر کند، جدا شدن گروهمنظر پایداری اجتماعی آن تهدید می

شهر تهران در حال تجربه  آید، کلانطورکه از نتایج این پژوهش بر می دیگر، همان بیانِ است. به

 ویژه درزمینۀ تحصیلات عالی است. گزینی چشمگیر میان قشرهای مختلف خود بهیکردن جدای

گزینی با توجه به علاقۀ های اجتماعی است. ازطرفی جدایینتایج مطابق با نظریۀ رفتار گروه

مثال، اگر افراد دارای  عنوان یابد. بهمردم به داشتن همسایگانی شبیه به خودشان افزایش می

کنند. در کنار افراد با تحصیلات پایین زندگی کنند، کمتر احساس ناراحتی میتحصیلات پایین 
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ِدیگر، بازار کار و پیامدهای اقتصادی و اجتماعی آن، مانند محرومیت و نابرابری اجتماعی  ازطرف

گزینی فضایی در های فقیر است. جدایی گزینی و شرایط زندگی پرمخاطرۀ خانوادهمسئول جدایی

رای تحصیلات عالی بیشتر است. تأثیر افزایش سواد و تحصیلات بر تحولات را نباید بین افراد دا

ویژه  نادیده گرفت. افزایش تحصـیلات در جامعـه به افزایش آگاهی و توانمندی جوانان و به

تدریج به دختران و  های سرمایۀ انسانی را در جامعه بالا برده است. بهزنان منجر شده، و شاخص

داده شده است که به همان شیوۀ پسران و مردان تحصیلات عمومی داشته باشند و با  زنان اجازه

روند که از بین رفتن تبعیض در نظام آموزشی و افزایش تحصیلات، زنان به دنبال مشاغلی می

های آنان باشد و تقاضا برای نیروی کار زن، پاسخ منطقی به افزایش متناسب با مهارت

توان با گسترش بخش  گزینی فضایی تحصیلات را مینان است. جداییتحصیلات و توانمندی ز

 خدمات و تقاضا برای نیروی کار زنان توضیح داد. 

توان بر اساس دیدگاه گزینی فضایی بالایی دارند. میسواد نیز جداییِدیگر، افراد بی ازسوی

یک جمعیت  های اقتصادی و اجتماعی( استدلال کرد که توزیع فضایی ویژگی1979مسی )

گزینی فضایی اجتماعی بر روی جدایی -تحت تأثیر کل نظام اقتصادی است و شرایط اقتصادی

کند. ها را منعکس میدرزمینۀ تحصیلات، تفاوت در مهارت افراد تأثیر گذاشته است. تفاوت

التحصیلان دانشگاهی ممکن است در زندگی روزمرۀ خود با افراد دارای  مثال، فارغ عنوان به

تحصیلات پایین، ارتباط محدودی داشته باشند. این مورد به درک متفاوت در دسترسی به 

موازات  های فضایی بههای توزیع عادلانه و سایر خدمات منجر شود و نابرابریآموزش، سیاست

ِدیگر، سکونت  کند. ازسویهای اجتماعی در شهرهای بزرگ را تشدید میافزایش نابرابری

های اجتماعی نیست، به  هایی که جاذب سایر گروه درآمد در مکانو کمسواد قشرهای بی

شود. نتایج نیز نشان داد بر  های اجتماعی منجر می سواد از سایر گروهگزینی طبقۀ بیجدایی

های ای و با توجه به ویژگیصورت خوشه سواد بهو لیسا، افراد بیموران  اساس شاخص

های  اند. درواقع اعضای پایگاههای مشابه قرار گرفتهروهشان در کنار گاقتصادی و اجتماعی

جواری بالای واحدهای مسکونی با های فضایی و هماجتماعی دارای خوشه-مختلف اقتصادی

-طور پیوسته و نزدیک به هم دسته های مختلف بهاعضای گروه خودشان هستند و نواحی گروه

اعتنایی به شهر، های بیشتابان و سیاست واسطۀ شهرنشینی اند. در شهر تهران به بندی شده

ِتوجهی یافته است. شهرنشینی شتابان فقط شامل آهنگ سریع  پراکندگی شهری گسترش قابل
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-شهر »عنوان های دیگری را نیز به همراه دارد که از آن بهشود بلکه پدیدهرشد شهرها نمی

توان از مشکل ر شهر تهران میبندی فضایی دشود. در ارتباط با موضوع خوشهیاد می« مسئله

های پراکنده(. این تر و حاشیهای متراکمشهر نیز نام برد )دارای هسته عدم انسجام ساختار فضایی

های متعدد آشکارا مشاهده کرد. درواقع توان در ایجاد شهرکهای متراکم و پراکنده را میخوشه

ابط مختلف کالبدی، اقتصادی و پویایی فضایی کنونی شهر تهران از عناصر، عوامل و رو

پذیرد. نحوۀ توزیع و پراکندگی عناصر خدماتی، فعالیتی و فراغتی سطح و اجتماعی تأثیر می

دهد. در شهر تهران سطوح خدماتی دارای توزیع یافتگی بافت شهر را نشان می مرتبۀ انسجام

ای جنوب کمترین یکنواخت در شهر نبوده و در برخی مناطق چشمگیرتر است. مناطق حاشیه

 که مناطق شمالی شهر عمدتاً دارای اضافه خدمات هستند. سرانۀ خدمات را دارند، درصورتی

مندی افراد از امتیازات مادی است  گزینی مناطق شمالی و جنوبی تهران نشانگر بهرهجدایی

شهری توان در مفاهیم بخشد. علت این امر را میکه ارتباط آنان را در سطح شهر شکل می

وجو کرد. درمجموع عدم رعایت عدالت  دسترسی و محرومیت در شهر تهران نیز جست

اقتصادی برای  -های مختلف اجتماعیاجتماعی در شهر تهران باعث توزیع ناهمگون پایگاه

 دستیابی به خدمات شده است. 

-ت که میهای فضایی به این دلیل اسآمده با استفاده از نقشه دست همچنین اهمیت نتایج به

(. 2019اقتصادی را نشان داد )ربیعی دستجردی،  -توان الگوهای رفتاری پنهان اجتماعی

براین، گذار جمعیتی در ایران تحت تأثیر الگوهای فعلی نابرابری فضایی قرار خواهد  علاوه

تواند الگوهای جدیدی را ایجاد و یا الگوهای موجود تقویت کند )ربیعی دستجردی گرفت و می

های مختلف گزینی و پایگاهرسد وضعیت فعلی جدایی (. به نظر می203: 2021یوز، و مت

های جدی به این مفاهیم مهم شهری اقتصادی با یکدیگر در سطح شهر تهران، آسیب -اجتماعی

های اعتماد متقابل، ای بودن روابط، میزان سرمایۀ اجتماعی که حاصل پدیدهرساند. خوشه می

های اجتماعی، احساس هویت جمعی و گروهی، احساس وجود بل گروهتمایل اجتماعی متقا

دهد. هر چه تصویری مشترک از آینده و کار گروهی در یک نظام اجتماعی است، را کاهش می

های مربوط تر باشد، موجب بالا رفتن هزینهسرمایۀ اجتماعی در یک نظام مدیریت شهری پایین

 شود. به تعاملات رسمی می
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های گزینیهای سیاستی نظیر: توجه به ساختارها و جدایی ایج پژوهش، پیشنهادبر اساس نت

-گذشته در توزیع خدمات جدید، برای رسیدن به عدالت فضایی و جلوگیری از تشدید نابرابری

ها، استفاده از این گذاریها و سیاستریزیبندی فضایی در برنامهها و خوشهها، استفاده از نقشه

گزینی مسکن گزینی درآمد، جداییهای فضایی مانند جداییگزینیاع دیگر جداییروش برای انو

ها شود. همچنین، با ایجاد دسترسی فضایی به خدمات اجتماعی در میان محله و ... مطرح می

توان بر تحرک اجتماعی و فرصت مشارکت در زندگی شهری افزود و درنتیجه سبب افزایش می

چنینی ماعی مختلف در سطح شهر شد. درنهایت، ارزش مطالعات اینهای اجتارتباط بین گروه

های مختلف های تحصیلی در طول دورهگزینی گروهشود که تغییرات جداییزمانی بیشتر می

های فیزیکی و مورد مطالعه قرار گیرد و همچنین با دیدگاه انتقادی ارتباط آن با سایر زیرساخت

 فضایی شهری بررسی شود. 

 منابع
فضایی  -( بررسی جدایی گزینی اجتماعی1395ژدری، ابوالقاسم، تقوایی، اکبر و ظهیرنژاد، عارف )ا

 67-79، 16، دوره چهارم، شماره مطالعات شهریشهر شیراز،  های تحصیلی و شغلی در کلان گروه

دوره  ،علوم انسانی الزهرا گزینی سکونتی در شهر تهران،(، چگونگی جدایی1391آزاده، منصوره ) اعظم

 .25-50: 45و  44داوزدهم و سیزدهم، شماره 

یافتگی تهران به تفکیک مناطق  (، تحلیل فضایی سطح توسعه1391رفیعیان، مجتبی و شالی، محمد )

 . 26-49: 4دوره شانزدهم، شماره  ،برنامه ریزی و آمایش فضا -مدرس علوم انسانیشهری، 

(، تحلیل نابرابری اجتماعی بر اساس متغیرهای منتخب در شهر اهواز: نمونه 1394سجادیان، ناهید )

 33-60، 2، شمارهریزی و آمایش فضا برنامهموردی شهرک نفت، گلستان و حصیرآباد، 

شهر تهران،  گانه کلان22(. الگوی فضایی نابرابری توسعه در مناطق 1397صادقی رسول، زنجری نسیبه )

 149-184، 17، دوره هفدم، شماره اه اجتماعیرف

اجتماعی بر ساختار فضایی منطقه  -بررسی و تحلیل تأثیر جدایی گزینی فضایی( 1395ظهیرنژاد، عارف )
 نامه کارشناسی ارشد، دانشگاه تربیت مدرس، دانشکده هنر و معماری ، پایانشهری تهران کلان

گزینی در مادرشهرها: تحلیلی بر جغرافیای  ، جدایی(1391مشکینی، ابوالفضل و رحیمی، حجت اله )

 86-107، 4،  دوره پانزدهم، شمارهریزی و آمایش فضا برنامهاجتماعی مادرشهر تهران، 
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