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 چکیده:
 بدل جهانی مقیاس در پاسخگو ایدئولوژی یک به است جهانی مشروعیت و جاذبه دارای که الگویی عنوان به دموکراسی امروزه

 بنیان در محتوایی، و ای زمینه مشروعیت به دستیابی و تطبیق جهت در نیز شهرسازی هاینظریه  اساس همین بر. است شده

 ایران در ریزی برنامه نظری سطوح وجود این با. اند یافته دمکراسی هاینظریه نظریه  با همسو تحولاتی خود دانشی های

 طریق از کرده تلاش حاضر پژوهش. باشد داشته دمکراسی کیپارادیم تحولات با متناسب زمانی و فکری همسویی نتوانسته

 با ایران شهری ریزی برنامه نظام همگرایی میزان و بررسی به پاردایمی تحولات و تحلیل فرا روش و توصیفی تحلیلی شیوه

 اخیرنظریه  بویژه و دمکراتیکنظریه های ذاتی های ویژگی از گیری بهره با راستا همین در. بپردازد دموکراسینظریه های

. است شده تحلیل مهاباد شهری ی توسعه طرح نمونه عنوان به و ایران ریزی برنامه نظام مختلف های لایه شورایی دموکراسی

 شهری ی توسعه های طرح با مرتبط کارشناسان و نفعان ذی از نفر 50 نخست هدف گروه سه شامل پژوهش این آماری ی جامعه

 از نفر 140 سوم گروه و شهری مدیران از نفر 25 شامل دوم گروه. است گرفته انجام پرسش و مصاحبه فرایند و شناسایی

 این در مصاحبه و پرسشنامه از آمده بدست هـای داده. اند شده گرفته قرار آزمون مورد و انتخاب تصادفی طور به شهروندان

 در دموکراسی و ریزی برنامه ارتباط(1 سطح سه در پژوهش های یافته. است شده تحلیل SPSS افزار نرم از استفاده با پژوهش

 تهیه مراحل ارزیابی( 3 دمکراتیک، های رویه با انطباق در شهری توسعه های طرح پشتیباننظریه  های ویژگی مقایسه( 2 ایران،

نظریه  بین پارادایمی همزمانی و فکری انطباق ای نظریه منظر از تنها نه که دهد می نشان شهری، توسعه های طرح سند

 توسعه های طرح برونداد درونداد، فرایند، گانه سه مراحل  در بلکه نداشته وجود ایران در ریزی برنامه های رویه و دموکراسیهای

 .است نکرده پیدا عینی نمود دمکراتیک هنجارهای با چشمگیری افزایی هم نیز شهری
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Abstract 

Nowadays, democracy as a paradigm that has universal appeal and legitimacy has become a 

responsive ideology on a global scale. We have recently seen significant improvements in the 

field of democracy paradigms. Accordingly, urban planning theories have also developed in 

line with theories of democracy in order to accommodate contextual and substantive 

legitimacy. However, theoretical levels of planning in Iran have not been able to match the 

appropriate intellectual and temporal alignment with the paradigm shifts in democracy. The 

present study has attempted to evaluate the degree of convergence of Iran's urban planning 

system with theories of democracy by using a descriptive-analytical method and a meta-

analysis. In this regard, an attempt has been made to use the main features of democratic 

theories and especially the recent theory of deliberative democracy, to analyze the different 

layers of urban development plans in Iran and as a case study the development plan of 

Mahabad city. The statistical population of this study includes three target groups; first, 50 

stakeholders and experts related to Mahabad city development plans have been selected to 

identify existing procedures and the interview and questioning process has been done. The 

second group, consisting of 25 city managers, and the third group, 140 citizens, were randomly 

selected and tested. Findings of research in three levels include; 1) Relationship between 

planning and democracy in Iran, 2) Comparison of theoretical attributes of urban development 

plans in accordance with democratic procedures, 3) Evaluation of the steps of preparing the 

document of urban development plans, shows not only there are no paradigm symmetry 

between theories of democracy and content and procedure’s Iran planning, but also It has not 

found at the three stages of the process, outputs and outcomes. 
 

Keywords: Democracy, Planning Theory, Urban Development Plans, Democratic Evaluation 

Framework. 
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 مقدمه و طرح مسئله 

های که رویه طوری ریزی رخ داده است، بهچند دهۀ اخیر تحولات فکری مشخصی در اندیشۀ برنامهطی 

مطرح بوده اسـت. چـالش اصـلی برنامـه     2ریزیهای برنامه  عنوان هستۀ اصلی بیشتر شیوه به 1دموکراتیک

 ـ   ریزی دموکراتیک در وهله اول پـرداختن بـه مشـروعیت ماهیـت برنامـه      رای ریـزی و ایجـاد بسـتری ب

در این حـوزه اهمیـت دارد، درا ایـن     آنچه .استسازی های تصمیمحضورپذیری مردم در بطن فرایند

تری در بیشتر مسائل های مطلوبهای دموکراتیک به کنترل و دروندادواقعیت است که همسویی با رویه

هـای  اسـتقرار رویـه  یافتـه بـرای    نظـام های  تلاش باوجودویژه در حوزۀ اجتماعی منجر شده است. اما  به

سـالارانه و  ریـزی آمرانـه، فـن   ریزی معاصر، کماکان شاهد ظهـور الگوهـای برنامـه   دموکراتیک در برنامه

ماهیـت،  »رسد در ایران نیز اساسـا   ین اساس به نظر میبر همتوجهی به صاحبان اصلی شهرها هستیم.  بی

های زمینه و ی آنکه در انطباق با ویژگیجا هبریزی ریزی قلب شده است. یعنی برنامهمعنا و مفهوم برنامه

« خـود را نادیـده گرفتـه اسـت     درواقـ  ای، متنی که باید در آن رخ دهد، با نادیده گرفتن شـرایط زمینـه  

ریـزی در یـک جریـان همبسـته بـا      ۀ این واقعیت که تکامل برنامـه واسط به(. ازطرفی 10: 1394)ترکمه، 

های فکری و فرهنگی دموکراسی در جامعۀ ایرانـی  ن به بنیانگیرد، پرداختحضور دموکراسی صورت می

  .استای برخوردار  ریزی ایران از اهمیت ویژهویژه در بطن نظام برنامه و به

هایی است که ارتباط تنگـاتنگی بـا نظـام    های توسعۀ شهری فعلی ذاتا  دارای ویژگیالگوی طرح

دهد که اساسـا  ایـن   طالعات صورت گرفته نشان مینفعان دارد، اما م گیری و شرایط مشارکت ذیتصمیم

های قدیمی طرح جام  استوار بوده و اصولا  تغییری در محتـوا و رویـه اتفـاق نیافتـه و     ها بر ریشهطرح

 دار خدشـه کماکان موانعی جدی بر سر راه اجرای این الگو وجود دارد کـه ماهیـت و مشـروعیت آن را    

که الگوی فعلی نتوانسته است در مبانی فکری خود روح دموکراسی را بنیان نهـد و   طوری است. به کرده

هـای   لذا در این پژوهش تلاش شده است تـا بـا بـازخوانی رویـه    ریزی را محقق کند. پیوند آن با برنامه

ۀ شـهری در  هـای توسـع  ریزی شهری به بررسی طـرح  برنامهنظریه هایدموکراتیک و ارتباط آن با تکامل 

های اصلی این پژوهش تعیین معیارهای معتبر و مستدل بوده، که سعی از چالش ایران پرداخته شود. یکی

هـای دموکراسـی   تئـوری ریـزی و  های برنامـه شده است تا از طریق تحلیل گفتمان در سیر تحول نظریه

 عنوان چارچوب نظری پـژوهش  بهریزی اگونیستی ریزی ارتباطی و برنامههای اخیر برنامهویژه تئوری به

 نظر استخراج شود. معیارهای مدِّ

  

                                                           
1.Democratic Approach 

2.Planning Practices 
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  اهمیت و ضرورت موضوع

گـذرد. نخسـتین برنامـه بـرای شـهرها بـا       ریزی میاز وارد شدن مقولۀ برنامه هفتادسالدر ایران بیش از 

جام  تحت عنوان طرح جام  شهر در اواسط دهۀ چهل شمسی تهیـه شـد. ایـن رخـداد      -رویکرد ساده

جـام  و  -که این رویکرد در اروپا جای خود را به رویکردهای نوین چون عقلانی یهنگاممصادف بود با 

های مختلف در ایران )کمیتـه پـژوهش   ژوهشداد. با گذشت این زمان طولانی، پای می چرخه -سیستمی

هایی که در بر ها نسبت به هزینهاند که این برنامهیانگر آن بودهنما( 1382؛ شارمند، 1387توسعۀ شهری، 

بـوده و   محور دولت شدت بهی نداشته و اساسا  توسعۀ شهری در ایران تاکنون توجه قابلِگرفتند، فواید می

گرفته طراحی، اجرا و حتی هویت اقتصادی و فرهنگی شهرها را نیز در بر این موضوع تمامی فرایندهای

ای همبسـته  ها گرچه دستاورد مناسبی داشتند اما انتظارات را برآورده نکردند و در زمینهاست. این برنامه

هـای توسـعۀ شـهری در     شماری از ناکارآمدی طـرح  یباند. مطالعات های دموکراتیک بسط نیافتهبا رویه

های توسعۀ شهری نابجـا   ثمر و استراتژیی بیگذار قانون ریزی، های برنامه گرا، روشهای مرکزومتحک

 .(2013، 2؛ استیونس1995؛ عزیزی، 1986، 1)آموس حکایت دارد

های توسعۀ شهری فعلی در چارچوب اسناد بالادستی خود تدوین شده و در راستای دستیابی بـه  برنامه

های جام  که هم بتواند در سطح وجوداین، فقدان ارزیابی اباند. شده خود تهیه شده یینتعاهداف از پیش 

های سازنده تولید کند، سـبب  ریزی را تحلیل و بازخوردای و هم در سطوح ساختاری، نظام برنامهنظریه

 ـ های موجود نظـام برنامـه  شد تا تلاش شود متناسب با ساختار سیاسی اجتماعی و بستر ران بـه  ریـزی ای

حال نیازی ضروری برای بهبود  ینِدرعریزی عملی پیچیده و مشکل و چالش کشیده شود. ارزیابی برنامه

های آن را مشروع ریزی و رویهتواند عمل برنامه. ارزیابی میاستریزی کارایی و عملکرد ساختار برنامه

هـای پیچیـدۀ   دهـد تـا در فراینـد   مـی  ریزان این امکـان را گذاران و برنامه یاستسو قابل دفاع کرده و به 

هـای توسـعۀ شـهری    گیری با پشتوانه نتایج آن بهتر عمل کنند. همچنین ارزیـابی محتـوای طـرح   تصمیم

 .(2010، 3الویریـا و پینـو  )داد  ریزی را در یـک فراینـد یـادگیری مسـتمر قـرار خواهـد      ساختار نظام برنامه

فرضی بود تا هدف اصـلی ایـن پـژوهش را     ریزی پیشضرورت کاوش در پیوند بین دموکراسی و برنامه

های حـاکم   یمپاراداهای توسعۀ شهری قرار داده و بر مبنای آن های دموکراتیک در طرح پرداختن به بنیان

ریـزی( بـا اندیشـه     های توسـعۀ شـهری )عمـل برنامـه     ریزی جهانی و ارتباط الگوی طرحبر نظام برنامه

 دموکراسی بررسی شود. 

                                                           
1 Amos 
2 Stevens 

3 Oliveria And Pinho 
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های جام  صورت گرفته اسـت، امـا تمرکـز     منظور ارزیابی های زیادی بهی اخیر تلاشهادر دهه

هـای دموکراسـی شـورایی در     رغـم اهمیـت بنیـان     ریزی بوده و به ها بر ارزیابی فرایندهای برنامه اکثر آن

بـا   ها بوده است. در این پژوهش سعی شده است تـا  ریزی، تنها معیار مشارکت مقولۀ اصلی تحلیل برنامه

که مشارکت بخشـی از آن   شورایی دموکراسی های ریزی و با تمرکز بر ویژگی بررسی همۀ مراحل برنامه

های این سازوکار  ریزی فراهم شود. از مزیت سازوکاری برای پاسخگویی و مشروعیت عمل برنامهاست، 

نوین نظریـه هـای  شـۀ  توان به ماهیت دموکراتیـک بـودن آن بـر مبنـای اندی     ها، می در قیاس با دیگر نمونه

دهد تا میـزان   ریزی در مقیاس جهانی اشاره کرد. نتایج این پژوهش، این آلترناتیو را به محققین می برنامه

ریـزی را بـر مبنـای     نظـام برنامـه  ( برآمدو  برونداد، فرایند)یک هنجار دموکراتیک را در مراحل مختلف 

های توسعۀ شهری  تماعی را در فرایندهای طرحمشروعیت و عدالت اج تنها نهسنجیده و آن  بازخوردهای

هـای اجتمـاعی    یـی بنیـان  افزا هـم را بـا هـدف    اتخاذشـده ایران جاری، بلکه کارایی و شمول تصمیمات 

 ریزی کنند. یپ

 

 پیشینه تحقیق

هـای   بـر روی ارزیـابی طـرح    گرفتـه  انجامبیشتر مطالعات  کهمروری بر پیشینه تحقیق حاکی از آن است 

عبـارتی در بـه    انـد. بـه   داشته تأکیدریزی و عمدتا  مرحلۀ اجرا  توسعۀ شهری بر یک مرحله از نظام برنامه

 ـانـد.   ریزی از منظر یک پارادایم فکری غالب غافل مانده چالش کشیدن محتوای نظام برنامه وجـوداین،   اب

رزیابی در علوم سیاسی شکل گرفتـه اسـت، کـه بـرای     های ا های دموکراتیک مبتنی بر چارچوب ارزیابی

از  (1989) 2اساس دیـدگاه دال بر و  (2006) 1ها توسط اگر و لافگران نخستین بار یکی از این چارچوب

جدی بـه   صورت بهاولین بار و  ( برای2000) 3از سوی هاوس و هو .گرفتهای دموکراتیک شکل  شیوه

هـا مطالعـاتی    اند و به دنبال آن ای دموکراتیک پرداخته بحث چگونگی نقش ارزیابی در دستیابی به جامعه

  (.2010، 4هانبرگر و ناتسن)های ارزیابی دموکراتیک شکل گرفته است  برای تعریف و تدوین چارچوب

ارزیابی دموکراسی از طریـق  -( بر چهار شیوۀ اصلی ارتباط با نهادهای دموکراتیک 2009و شاو ) 5لاریان

هـای اصــلی دموکراسـی و آرمــان آن، در ارزیــابی    ارزیــابی دموکراسـی از طریــق انگــاره -پیامـدهای آن 

ارزیابی  ها و معیارهای ترین چارچوب جام  ( یکی از2004) 6در این حوزه فرام. تأکید کردنددموکراتیک 

های طراحی یک  معیار فرایند که ویژگی 14ریزی را مطرح کرد. این چارچوب مشتمل بود بر  شیوه برنامه

                                                           
1 Agger and Lofgren 
2 Dahl 

3 House And howe 

4 Hanberger and Knutsen 
5 Laurian and Shaw 

6 Fram 
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معیار مرتبط با نتایج طرح که اهداف مطلـوب طـرح را تعریـف     11کرد و نیز  فرایند مطلوب را تبیین می

هـای دانشـگاهی    ر پـژوهش های سنجش دموکراسی د وجوداین، یکی از پرکاربردترین شاخص باکرد.  می

بنـدی شـده    یـف ط 7تـا   1این شاخص در یک مقیاس بین (. 2010)ناتسن،  است  FHI1معاصر شاخص

 شود. سنجیده می 3و آزادی مدنی 2است که در دو بُعد حقوق سیاسی

های زیادی صورت گرفته است امـا   ریزی ایران پژوهش در مورد بررسی و ارزیابی در نظام برنامه

هـای توسـعۀ    ریـزی کـه همانـا طـرح     طورکه گفته شد در بیشتر موارد بر روی محصول نظام برنامه همان

ند. یکـی  ا های جام  و تفصیلی متمرکز بوده یری طرحپذ تحققشهری بوده، تمرکز شده که عمدتا  بر عدم 

توسعه توسط دکتـر نفیسـی و بـرای     ۀشده در مورد نظارت و ارزیابی در برنام انجام های بررسیولین ااز 

ب بوده است. در بخش کوچکی از این گزارش به مشـکل نظـارت و ارزیـابی در    لابرنامه اول قبل از انق

 (.1326نفیسـی،  ) شـده اسـت   پرداختـه اول توسعه و ضرورت تـدوین سـاختار مناسـب نظـارتی      ۀبرنام

های جـام  شـهری، طـرح     ینۀ ارزیابی محتوایی طرحدرزمین اقدامات صورت گرفته تر مهمحال، از  ینباا

های توسعۀ شهری در ایران بوده که توسط مهندسـین مشـاور زیسـتا انجـام گرفتـه اسـت        ارزیابی برنامه

اه نظـارت و ارزیـابی در   جایگ ـ شناسـی  یببـه آس ـ  1396و همکاران نیز در سال عبادی  (.1372)زیستا، 

دهـی و عـدم ثبـات     به محدود شدن شیوه نظارت در روش گـزارش پرداخته و ریزی توسعۀ ایران  برنامه

نیـز در  ان همکـار وحیـدی و  (. 1396، ساختار وابسته به نهاد ناظر اشاره کرده است )عبـادی و رضـایی  

های توسعۀ شـهری ایـران از منظـر     طرحعلل عدم تحقق  و ریزی توسعه در ایران به شیوه برنامه ای مقاله

و   «عـدم قابلیـت اسـناد طـرح    »ها بر این باور هستند که عواملی همچـون   اند. آن ای پرداخته نظریه زمینه

 اسـت ریـزی کشـور    از دلایل اصلی عدم کـارایی نظـام برنامـه   « مشکلات نظام و تشکیلات شهرسازی»

ریـزی در   مان پراگماتیک به عدم تکـوین برنامـه  از طریق گفت (1394)(. ازطرفی ترکمه 1396، )وحیدی

عام به چیستی و معنا و مفهـوم  طورِ بهپیوند با دموکراسی پرداخته و در پی آن است تا با نگاهی رادیکال 

توان به این نتیجه رسـید کـه در    بندی کلی می ریزی در دوران کنونی بپردازد. در یک جم  گفتمان برنامه

دهـد، بـه    ریزی در آن رخ مـی  ریزی و بستری که برنامه های نظری برنامه بنیان رغم اهمیت بیشتر موارد به

 های توسعۀ شهری با شرح خدمات یکسان بسنده شده است.  بررسی و ارزیابی نتایج اجرای طرح

 

 ها و مبانی نظری مفاهیم، دیدگاه

 دموکراسی نظریه هایریزی در پیوند با  سیر تحول نظریات برنامه 

                                                           
1 Freedom House Index 
2 Political Rights 

3 Civil Liberties 
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 در قدرت آن در که است حکومتی نظام یک از حاکی تر، گرایانه کمینه و معنای محدودتر در دموکراسی

(. رورتـی  389: 1385، 1انـد )رورتـی   شـده  برگزیـده  آزاد انتخابـات  بـا  کـه  باشد یمنصبان صاحب دست

2مداری قانون را مفهوم این به دموکراسی
 تحقیق نظرمدِّ که تر، گسترده در معنای دموکراسی اما نامد. می 

 است. امکانات از برخورداری در برابری و ها فرصت تساوی اجتماعی، آرمان یک از حاکی است، حاضر

ۀ تنش بین دو نوع منطق خاص توصیف کرد: یکی بر مبنای حقـوق  واسط بهتوان   دموکراسی غربی را می

توان اولی را در   فردی و حکومت قانونی و دیگری بر اساس تساوی شهروندان در قلمرو عمومی، که می

وجـوداین،   بـا ی کـرد.  بنـد  دسـته مدل  انجمنی  دموکراسی و دیگـری را در مـدل شـورایی دموکراسـی     

یـک  نظریـه  لی برای دموکراسی انجمنی و مستقیم مطرح شده است. این عنوان بدی دموکراسی شورایی به

قدم فراتر از ملزومات مشارکت برداشته است و بر اساس آن تنها از طریق گفتمان بین شهروندان مستقل 

دموکراسـی  نظریـه  از دیـدگاه   (. 23: 2006، 3)هـانبرگر که دموکراسی واقعی قابل حصول استو برابر است 

هـای دموکراتیـک خواسـتار مانـدگاری مشـروعیت خـود هسـتند بایـد فراینـدهای           ، اگر نظـام 4شورایی

 .(25: 2003، 5)کینـ  یرش و تصدیق قـرار گیرنـد   پذ موردنف ، با دلایل کافی  یذگیری توسط افراد  یمتصم

 ، شـمول 6نظام شورایی روش جدیدی بـرای افـزایش میـزان مشـروعیت    
 و نیابـت 7

 کنـد  را مطـرح مـی  8

  (.2006، 10؛ پارکینسون2008، 9)مندونچا

 استدلال هنجاریقرار دادن  مدنظردموکراسی شورایی با نظریه اولین نسل از 
مرتبط نظریه خود 11

 (.298: 2010، 12)الستاب نقش اصلی را داردهای مختلف  کردن دیدگاه از طریق یکی وفاقبوده و مفهوم 

و  13)مانسـبریج  و متقابل تمایل پیدا کرد دوطرفهاز زبان منطق فاصله گرفته و به سمت تعامل  نسل دوم:

. محققان نسل دوم ماننـد درزیـک و   استها از طرف عموم معتقد  و به پذیرش دیدگاه (2010همکاران، 

ینیسم، چند فرهنگی و فمهای دیگری نظیر  دموکراسی شورایی را در ارتباط نزدیکی با حوزهنظریه یان  

هـای ایـن    هایی از بنیـان  این حوزه در پی گسترش بخشمحققان  محیطی قرار دادند. یستزهای  سیاست

، ریـزی  یشـی شـهروندان، واحـدهای برنامـه    اند هـم های مشارکتی مختلف نظیـر   حوزه بودند که بر شیوه

نسل سوم: یک قدم  (.4: 2017الستاب، )یزی مشارکتی  مبتنی باشد ر بودجهمحور و  های اجماع کنفرانس

                                                           
1 Rorety 

2 Constitutionalism 
3 Hanberger 
4 Deliberative Democratic Theory 

5 King 
6 Legitimacy 

7 Inclusion 

8 Representation 
9 Mendonça 

10 Parkinson 

11 Nmative justification 
12 Elstub 

13 Mansbrdge 
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تعبیر شده، حتی زمانی که طرفین درگیر تنهـا از   «موفقیت»و مشورت در آن با  فراتر نهاده و فرایند شور

و به خاطر  آن استدلال عمومی با هدف تصمیم سازی، شکل خواست و باورهای خود طرفداری کرده  

های متنـوع   ارتباط بر مبنای دیدگاه. (344: 2010، 1)بکلاند و مانتیسالو مذاکره شدید به خود گرفته باشد

و شـور   فراینـدهای  بر اجرایی کـردن   محققان نسل سوم علاوه .دهد مینظر قرار را مدِّ تصمیم سازیدر 

هـا و معیارهـای متناسـب بـا      های زندگی واقعی، بیشـتر در جسـتجوی روش   مشورت در حیطۀ سیاست

؛ 2012، 3؛ مانسـبریج 2010، 2) درزیـک تشکیل نهادهای مشارکتی در قالـب یـک نظـام شـورایی بودنـد     

و  افزایش میزان مشـروعیت، شـمول  در این نسل برای  نسل چهارم:  (.2008، 5؛ تامسون2009، 4رزچامب

 «نظام شورایی نسل سوم»و  «یری نهادی نسل دومپذ امکان»، «های هنجاری قوی نسل اول بنیان»از  نیابت

  .(2006؛ پارکینسون، 2008)مندوچا،  استفاده کرده  است
 دموکراسی شورایینظریه . سیر تحول 1جدول 

 با اضافات نگارندهو   2016 ,، 6مانتیسالو منب :

خوانـد. کـه در پـی     می «ای مجادلهدموکراسی »یا  «اگونیسم»نظریه نسل چهارم را نظریه این  موفه

عنـوان تفسـیرهای    هـا را بـه   های  انجمنی و شورایی است و هر دوی این مدل تنش بین مدل وفصل حل

عنـوان   هـای مخـالف و متعـاره بـه     بر مبنای آن دیدگاه کند که مشروع از رفتار دموکراتیک تصدیق می

 .(342: 2010)بلکاند و مانتیسالو،  شود میشناخته  فرصت 

                                                           
1 Bäcklund and Mäntysalo 
2 Dryzek 

3 Mansbridge 

4 Chambers 
5 Thompson 

6 Mäntysalo 

   نسل اول نسل دوم نسل سوم نسل چهارم

شکل گرفتن نظام 

شورایی منتج از سه نسل 

 قبل

نهادینه کردن دموکراسی 

شورایی در سطح کلان و 

 خرد

ترکیبی از هابرماس و 

راولس همراه با الزامات 

 عملی

توجیه هنجاری 

 دموکراسی شورایی

 ایده اصلی

ارتباطی که بر مبنای آن 

های مخالف و  دیدگاه

عنوان فرصت  متعاره به

شود. میدیده   

ارتباطی که برمبنای آن 

های متنوع در  دیدگاه

 مدنظرتصمیم سازی 

گیرند. قرار می  

ارتباطی که بر مبنای آن 

ها از طرف عموم  دیدگاه

 مورد تصدیق قرار گیرد.

استدلال همگانی که 

یکی کردن  واسطه به

ها اتخاذ  دیدگاه

شود. می  

و شور 

 مشورت

عنوان... به  

نحوه عمل فرایند شور و 

مشورت و ارزیابی میزان 

 کیفیت این فرایند

یررسمی غمناب  استدلالی 

از دموکراسی 

: پذیرش مثالِ عنوان به)

 گسترده(

تصدیق همگانی 

: سازش در مثالِ عنوان به)

(دوطرفهناسازگاری، تعامل   

اساس و  وفاق

مبنای 

 مشروعیت

موفهمانسبریچ؛  بیبر و بارتلت؛ او فلاین؛  

 هندریکس

تامسون؛ باهمنگاتمن و  پردازان  یهنظر هابرماس؛ راولس 

 اصلی
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ریزی نیز تحـولاتی اتفـاق    برنامهنظریه هایراسی در حوزۀ های دموک در این میان و همسو با نظریه

 1980تا اوایل دهـه   .(2002)آلمندینگر وجونس،  بوده یننامتع ای عرصه همواره ریزی نظریۀ برنامهافتاد. 

 2ابزاری-یا رویکرد فنی 1ریزی مبتنی بر عقلایی گرایی ریزی، نظریه برنامه میلادی رویکرد غالب در برنامه

 گـرف  ی علمـی شـکل مـی   هـا  روشو  ریـزان و ابـزار   عمده با اتکا بر دانـش فنـی برنامـه   طورِ بهکه بود 

ریزی خردگرا وجود تفاوت آشکار  بین  یکی از عقاید مرسوم  برنامه .(2؛ 1383بهزادنسب و افتخاری، )

های مشـارکت   اکثر روش براین  علاوه. (186: 2005)نیومن، ریزان است  برنامهعقاید شهروندان و دانش 

های معدودی را بـرای   ها و ... فرصت نظر عموم  بر پروژه  ،3در این مدل منطقی همچون استماع عمومی

ریـزی تنهـا    نقش دموکراسی در این نـوع برنامـه    .(2000)اینس و بوهر، سازد  مهیا می دوطرفهیادگیری 

در آن جایگـاهی نداشـته و برنامـه    مشارکت جزئی دیده شده و فرایندهای شـور و مشـورت    صورت به

یکی از قدرتمندترین نقدهایی که از منظر  ازآن پسشود.   توسط مشاورین و مبتنی بر اصول فنی تهیه می

ای تحـت   خردگرا واق  شد، توسط لیندبلوم در مقالـه  -ریزی جام  ریزی بر برنامه توسعۀ تئوریکی برنامه

 4افـزای  نـدا ارهیافـت ا  .(1959)لینـدبلوم،  ارائـه شـد    1959در سال « دانش خروج از اغتشاش»عنوان 

. تعـدیل  دهـد  مـی انجـام    «تعدیل متقابل حزبـی »یلۀ وس بهی،  مناف  متضاد را رأ همیزی توافق و ر برنامه

ی زن است که یک روش از چانه یزیر افزای برنامه رهیافت اندا ای نظریهمتقابل حزبی بر اساس نوآوری 

: 2005) مانتیسـالو،   کند یزی مطرح میر برنامههای  نف  را در ارتباط با چالش های ذی و سازش میان گروه

گیـرد. اساسـا  در    کـار مـی   افزای لیندبلوم یـک مـدل انجمنـی از دموکراسـی را بـه      ریزی اندا برنامه. (6

گیـری   یرأه  و مقولـۀ  دموکراسی انجمنی، انگیزه هر گروه در جهت ارتقای منـاف  عمـومی گـروه  بـود    

 (1994، 5سـاگر )بِـین، سـاگر    یندرا شود. سازی سیاسی محسوب می عنوان ابزار اصلی در فرایند تصمیم به

ریزی ارتباطی مورد انتقاد قرار  هایی در درا برنامه افزای را به خاطر محدودیت ریزی اندا حامیان برنامه

ریزی ارتبـاطی   پردازان برنامه یهنظرداد. این انتقادها از یک تغییر در مفهوم دموکراسی حکایت داشت. لذا 

اصلی انتقادهایشـان نسـبت    منشأ مدل انجمنی دموکراسی را رها کرده و به سمت دموکراسی شورایی که

: 2010)بکلانـد و مانتیسـالو،    افزا بود، تمایـل پیـدا کردنـد    ریزی خردگرا و اندا برنامهنظریه هایبه هردوی 

دهـد کـه در آن    یانه جای خود را به وضعیتی دموکراتیک مـی اقتدارگراگیری  یمتصمنظریه در این (. 340

پذیرد. در  است، صورت می کنندگان مشارکت توافق موردی که ا گونه بهنحوی گفتمانی و  گیری به یمتصم

ی بنـد  صـورت گفتمان عنوان نوعی اجماع مبتنی بر انگیزه عقلانی و ملتزم به  نیز به این نظریه دموکراسی

                                                           
1 Rationalism 

2 Instrumental – technical approach 

3 Public hearings 
4 Incrementalism 

5 Sager 
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ازسویی منتقدان بر این باورند که تناسبات بین قدرت و کنش ارتبـاطی در  . (45: 2002، 1)هیلیرشود  می

و قابلیت سازوکارهای قدرت را در جهت عدم  دستیابی  استی وکاست کمنظریه هابرماس دارای نقص و 

. لـذا جسـتجو بـرای یـک مـدل جدیـد از       (127: 2003)مانتیسـالو و راجـانیمی،    دهد قرار نمی مدنظربه وفاق 

ریزی ارتباطی بـر آن اسـتوار    های دموکراسی شورایی )که اساس برنامه یتمحدوده فارغ از دموکراسی ک

بلکلاند و )ریزی  نوظهور باشد  برنامهنظریه ای برای آغاز یک  توانست سرچشمه است( شروع شد که می

ای )اگونیستی( بر مبنای مدل دموکراسی  ریزی مجادله برنامهنظریه بر همین اساس،  .(341: 2010مانتیسالو، 

هـا را   ی ایـن مـدل  دو هرهای  انجمنی  و شورایی که  تنش بین مدل وفصل حلای موفه با هدف  مجادله

، (342: 2010)بلکلانـد و مانتیسـالو،    کنـد  مـی تصـدیق   عنوان تفسـیرهای مشـروع از رفتـار دموکراتیـک     به

ها و مفـاهیم مشـارکت    ها در ارزش ی حذف تفاوتجا به درواق ریزی  ع برنامه. این نواستظِهور  درحال

هایی برای رسیدن به اجماع بهتر  عنوان محرا ها به کند از ارزش ریزی ارتباطی، سعی می برنامه مربوط به

مجادله یک مخالفت جداناشدنی در معنـا   .(1998، 3؛ فلیوبجرگ2003، 2؛ گاندر2003) هیلیر،  بهره گیرد

کدام از طرفین مشروعیت بیان عقیده دیگـران را نفـی    یچهکه  طوری شود، به و عمل سیاسی محسوب می

، 4موفه) شوند عنوان دشمن بلکه رقیب محسوب می نه به درواق های ناسازگار و مخالفین  کنند. طرف نمی

عنوان یک سازوکار پاسخگویی دموکراتیک تصور کرد  توان  به ای را می ریزی مجادله برنامه (.7-8: 2000

نف  در فرایند تصمیم سـازی   یذی ها گروههای موجود از طریق حضور همۀ  که در خلال آن ناسازگاری

نقص  یبی اجماع جا به درواق . (2009، 6؛ پرسل2004، 5؛ پلوگر2000؛ موفه، 2002)هیلیر،  مرتف  شوند

ریـزی   هـای اصـلی ایـن نـوع برنامـه      ریزی از ایده وجود تنازع در فرایندهای برنامهمنتج از ارتباط، لزوم 

 شود. محسوب می
 ریزی شهری در ارتباط با تحولات نظری دموکراسی برنامهنظریه های. تکامل 2جدول 

ریزی برنامهنظریه   اهداف و آماج سطح دموکراسی ایدئولوژی فکری 

خردگرایینظریه  انجمنیدموکراسی  خردگرایی   نظم کالبدی 

افزایی اندانظریه  7تطبیق مشروط متوالی دموکراسی انجمنی تعدیل متقابل حزبی   

ارتباطینظریه  ارتباطی-های عقلایی وفاق از طریق رویه دموکراسی شورایی کنش ارتباطی   

ای مجادلهنظریه  ای دموکراسی مجادله مناقشه و مصالحه  عنوان رقیبان برحق بههای شورایی برای شهروندان  عرصه   

 یافته های تحقیق.منب : 

 

                                                           
1 Hillier 

2 Gunder 
3 Flyvbjerg 

4 Mouffe 

5 Ploger 
6 Purcell 

7 successive limited comparisons 



 535  ... شهری توسعۀ های طرح بررسی/ دیگرانو  زاده کریم

 

 چارچوب ارزیابی مورد استفاده در این پژوهش

 قرار گرفته مورد استفاده ای، منطقه و شهری ریزی برنامه در تاکنون متعارف صورت به ارزیابی های روش

از  کـرد.  بنـدی  یمتقس ـ جزئـی  و جام  ارزیابی های روش کلی گروه دو به توان می را ها روش این .است

های  عنوان یکی از روش به 1ینۀ جام  بودن چارچوب از روش ارزیابی، طرح/ فرایند/ نتایج/ درزمسویی، 

های راهبردی  برای طرح تاکنونریزی، یاد شده است. این روش  ارزیابی برنامهنظریه پیوند با  جام  و هم

های موجود بر هنجارهایی  ی بیشتر چارچوبطورکل به. (2000، 2) فالودی مورد استفاده قرار گرفته است

پـذیری و   یتمسئولدموکراتیک،  همچون دسترسی، شمولیت و مشارکت، شور و مشورت جمعی، اجماع

هـای فعلـی بـر ارزیـابی فراینـد       از طرفی اغلب چارچوب .اند استوار بوده های دموکراتیک ارتقای هویت

اند. اما در این پژوهش تلاش شده است تا در مرحلۀ نخست  هشدمتمرکز  ویژه مشارکت ریزی و به برنامه

رایج در ایران و جهان چارچوب ارزیابی متناسب با وضعیت کنـونی نظـام   نظریه هایبا شناخت و تحلیل 

( 1لذا چهار مرحله زیر دنبال شده است:  های مستخرج از آن ارائه شود. ریزی ایران و متقابلا  طرح برنامه

( بررسـی خصوصـیات و   2 بـاهم ریزی و دموکراسی در یک روند همبسته  برنامهه هاینظریبررسی تطور 

هـای همسـو بـا نظریـه دموکراسـی       عنـوان پـارادایم   ای به ریزی ارتباطی و مجادله های ذاتی برنامه ویژگی

و تجربیـات   گرفتـه  انجـام های مختلـف   ( استخراج یک چارچوب ارزیابی عمومی از پژوهش3شورایی، 

های  ریزی غالب همراه با معیارها و شاخص های برنامه ارائه چارچوب ارزیابی مبتنی بر روش( 4 جهانی،

 دموکراتیک.

عنـوان   ریزی/ برونداد/ برآمد، بـه  چارچوب ارزیابی این پژوهش با روش ارزیابی فرایند برنامه

 شده است.  ارائه( 1های توسعۀ شهری منطبق با شکل ) چارچوبی جام  در مطالعات ارزیابی طرح

 منبع: نگارنده(. روش ارزیابی فرایند/برونداد/ برآمد )1شکل 

 
  

های عملکردی متفـاوت و بـا ترکیبـی     چارچوب ارزیابی مورد استفاده در این پژوهش در مقیاس

  (.2شکل )ریزی ارائه شده است  نوین برنامه نظریه هاییوند با پ همهای معتبر و  یبند طبقهمنطقی از 

                                                           
1 Plan, Process and Results(PPR) 

2 Faludi 
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 (یافته های تحقیقشده )منبع:  یطراح. چارچوب ارزیابی دموکراتیک 2شکل 

 

های موجود در ادبیات  این پژوهش مبتنی بر ایدئال مدنظربه عبارتی سعی شده است تا چارچوب 

ی روابط قدرت تأکید دارند، تدوین جا بهریزی اگونیستی و اصولی که بر وفاق  دموکراسی شهری، برنامه

معیار: 6ی از گذار ارزش( که عبارت است از ارزیابی بر اساس فرایند 2شود. لذا در مرحلۀ اول )شکل 

 18و  6و پایداری 5، هویت سیاسی4، مشروعیت3، دربرگیرندگی2، دسترسی1شور و مشورت عمومی

فرایند، برونداد و برآمد نظام  گانه هسمنظور سنجش میزان همگرایی مراحل  شاخص مرتبط با آن به

شاخص و معیارهای اصلی ارزیابی این (. 3جدول شماره ریزی ایران بهره گرفته شده است ) برنامه

نظریه پژوهش از مطالعه چارچوب نظری این پژوهش و منطبق با هنجارهای دموکراتیک حاکم بر 

سپس برای انطباق اگونیستی و ارتباطی که در مبانی نظری شرح آن رفت، استخراج شد. ریزی  برنامههای

 یتد. درنهاشو تدقیق  سازی ینظران، بوم عمیق با صاحب ۀریق مصاحبطایران از  ای زمینهبا شرایط 

جام   های برنامهی لپرسشنامه توسط متولیان اص یریکارگ با به شاخصاهمیت و کاربست هر معیار و 

 .ارزیابی شد مهابادعۀ شهری در توس

  

                                                           
1 Public Deliberation 
2 Acces 

3 Inclusion 

4 Legitamacy 
5 Political Identity 

6 Sustainability 
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 های چارچوب ارزیابی دموکراتیک در این پژوهش و شاخص رهایمتغ. 3جدول
 ریمتغ حوزه ارزیابی شاخص های ارزیابی/ منابع داده تکنیک   

های  خصوصاً گزارش) مطالعه طرح-
 مشارکتی(

 مشارکت فراگیری
 )یادگیری( در اجتماع

 مجادله -ارتباطات جمعی
 

 -ریزی فرایند برنامه
 برآمد -برونداد

 شور و مشورت
 عمومی 

 ی گوناگون طرح(شنهادهایپماتریس اثرات ) 
 مصاحبه–پرسشنامه 

 دسترسی به اطلاعات ای( مطالعه طرح )تحلیل نقشه
 دسترسی به خدمات شهری
 1دمکراسی مجازی

 

 -ریزی فرایند برنامه
 برآمد -برونداد

 دسترسی
 اثرات )اجرای طرح(ماتریس  

 پرسشنامه –مصاحبه 

 های مجازی پورتال و گروه
 تر های سطوح پایین مطالعه طرح-

 های مشارکتی آن( خصوصاً گزارش)
یرنده همه ذینفعان دربرگ-

 انعطاف برای-شهری
 های مختلف اجتماع گروه 

 

 -ریزی فرایند برنامه
 برآمد -برونداد

 دربرگیرندگی
 شمول()

 پرسشنامه–مصاحبه  
 ضوابط و مقررات طرح

 حاکم قوانین با همسویی مطالعه طرح و چارچوب احکام قانونی طرح-

 ای مجادله – جمعی ارتباطات
 شهروندی حقوق

 -ریزی فرایند برنامه
 برآمد -برونداد

  –مشروعیت 
 درجه اعتبار

 
 های مشارکتی مطالعه گزارش-

 پرسشنامه -مصاحبه -
 تابعیت نظام حکمرانی- (مطالعه طرح ) قوانین و ضوابط    -

 سازی نهادی یتظرف-
 شفافیت قوانین -

 -ریزی فرایند برنامه
 برآمد -برونداد

 هویت سیاسی

 پرسشنامه -مصاحبه  - 

 های  خصوصاً گزارش) مطالعه طرح
 ی(طیمح ستیز

 
 محیطی یستزپایداری  -

 پایداری قوانین -
 پایداری اقتصادی -
 پایداری اجتماعی-

 

  -ریزی فرایند برنامه
 برآمد -و ندادرب

 پایداری
 

 مطالعه دیگر اسناد شهری
 های عمل( برنامه -های شهرداری )بودجه

 های  سرانه–یابی مکانماتریس اثرات )
 و موجود( شده ینیب شیپ

 منب : نگارنده    

  

 تحقیق روش

ی حـاکم و تحـولات   هـا  گفتمـان در این پژوهش با استفاده از شیوه تحلیلی توصیفی و روش فراتحلیـل  

روش تحقیق حاضـر از نـوع   ریزی بررسی شده است.  ی دموکراسی و نظریۀ برنامهها حوزهیمی در پارادا

ح ( و برآمد فرایند )نظریه(، درونداد )طر موردی از روش ارزیابی مطالعۀ تحلیلی بوده که در  _توصیفی

موضـوعی    ازلحاظایران و جهان و  مکانی حوزه شهرسازی ازلحاظمرزهای پژوهش  استفاده شده است.

طـرح و   2ریزی ایران بوده که در سه مرحله فراینـد تهیـه   توسعۀ شهری مستخرج از نظام برنامه های طرح

در همین راستا سند طرح جام  شهر مهابـاد مـورد آزمـون و     .قرار گرفتمورد ارزیابی   4و نتایج  3اجرا

                                                           
1 E-Democracy 

2 Planning Process 
3 Plan  & Implementation 

4 Outcomes 
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مطالعـۀ   هـای  روش بـر  مبتنـی  عمدتا  تحقیق این در اطلاعات گردآوری های روش تحلیل قرار داده شد.

بررسی اسناد  و مطالب( محتوای و انگلیسی و فارسی و مقالات ها کتاب شامل متون)بررسی ای  کتابخانه

هـای شـورای    سند طرح جام  مهاباد، اسناد و مـدارا مربـوط بـه مصـوبه     و مدارا مربوط به مطالعات

های میدانی شامل مشاهده، تهیه پرسشنامه و  چند دورۀ قبل و فعلی( و نیز روش)در اسلامی شهر مهاباد 

  .مصاحبه نیز استفاده شده است

یری تحقیق نیز گ نمونه. استجامعۀ آماری این تحقیق شهر مهاباد واق  در استان آذربایجان غربی 

مـرتبط بـا    نفعان و کارشناسـان  یذنفر از  50یری هدفمند انجام گرفته و نخست گ نمونهبر اساس روش 

های موجـود انتخـاب و فراینـد مصـاحبه و پرسـش       منظور شناسایی رویه شهر مهاباد به های توسعۀ طرح

نفـر از شـهروندان شـهر     140نفر از مدیران شهری و گروه سوم  25انجام گرفته است. گروه دوم شامل 

د با استفاده از آمـار توصـیفی مـور    آمده دست بههای  اند. همچنین داده طور تصادفی انتخاب شده مهاباد به

، بـه بررسـی نرمـال بـودن     SPSSافزار نرموتحلیل قرار گرفته و در بخش استنباطی نیز با استفاده از  یهتجز

ها از آزمون تـی   ها از طریـق آزمون کلموگروف اسمیرنوف پرداخته شد و سپس برای آزمون فرضیه داده

 استیودنت و تحلیل واریانس استفاده شده است. 

 

 های پژوهش تحلیل یافته

های دموکراتیک در سه  ریزی ایران و سنجش میزان همگرایی با رویه ارزیابی جام  نظام برنامه منظور به

 شده است. های این پژوهش پرداخته سطح به تحلیل یافته

 ای نظریه و فلسفی منظر از دموکراسی و ریزی برنامه سطح اول: ارتباط 

ریزی و دموکراسی در حوزۀ  مفاهیم برنامهیوندی تئوریکی پ همگرفته حاکی از  های صورت بررسی

ریزی  ریزی قرار دارد. برنامه بودن، در قلب مفهوم و پدیدۀ برنامه که دموکراتیک طوری شهرسازی است. به

 زمان همریزی و دموکراسی دو مفهوم همبسته و  توان گفت که برنامه لذا می نباشد. دموکراتیک تواند نمی

 رتقای دیگری خواهد شد.هستند، که ارتقای یکی موجب ا

 

 ریزی و برنامه دموکراسیهای  تطور پارادایمی در نظریه .1نمودار 
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ِحاضر  های جام  شهری در ایران )درحال بر همین اساس سعی شده است تا فلسفۀ حاکم بر طرح

و هـای ارتبـاطی    ویـژه نظریـه   دموکراتیک و بـه نظریه های ـهای فکری  راهبردی( با بنیان-نظریه ساختاری

 (.4اگونسیتی مقایسه و تحلیل شود )جدول
ریزی های دموکراتیک نظریۀ برنامه های توسعۀ شهری ایران با بنیان های نظریۀ پشتیبان طرح . مقایسه ویژگی4جدول 

 اگونیستی
 نظریه                             

 ویژگی

 ریزی اگونیستی نظریه برنامه راهبردی-ریزی ساختارینظریه برنامه

 دموکراسی شورایی، نظریه اگونیسم گرایی دموکراسی انجمنی، نسبیت مبانی فکری و اجتماعی

 اهداف کلان

ایجاد تعادل میان روندهای اصلی توسعه 
 کالبدی، اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی

 تأمین مناف  عمومی

 مشروعیت و شمولیت
 محور توسعۀ انسان

 ای ارتباطات جمعی و مجادله

 طرح جام ، تفصیلی، موضوعی، موضعی توسعههای  الگوی طرح
های ارتباطی  طرح جام  دموکراتیک، طرح

 فضامند

 رویه اجرایی

نهادی منتصب به دولت  -محوریت بخشی
 مرکزی

های مصوب مشاورین طرح و  محوریت برنامه
 شوراهای شهر

محوریت گفتمان نهادی و مردمی، محوریت 
خرد جمعی و اجماع برآمده از خلق  فرصت 

های مختلف  برابر و فضای رقابت طیف
 نفعان منتقد شهری ذی

 نمایندگان منتسب به مردم منشأ مشروعیت
 برآیند گفتمان موافقان و معارضان

صحه گذاشتن بر مخالفت و اعتراه، برابری 
 سیاسی و قوت جامعه مدنی

 تمرکز  یا توزی  قدرت
 توزی  غیر دموکراتیک قدرت

 

 مبنای تکثر مدنیتوزی  دموکراتیک قدرت بر 
ایجاد نهادهای شورایی برای گذار از شهروند 

 معمولی به شهروند فعال 

 ابزارهای نظارت بر برآمد برنامه
کار سازمانی و تشکیلات بخشی نظام 

 ریزی برنامه
جریان یافتن  -های مدنی و نهادی نظارت
 ها در بطن جامعه سازی یمتصم

 یافته های تحقیق.منبع: 
 

 های دموکراتیک های سند طرح جامع مهاباد در انطباق با رویه مقایسۀ ویژگیسطح دوم: 

 شهر( جام  طرح )سند های توسعۀ شهری در ایران برنامه در این بخش سعی شده است تا به تحلیل بین

هـای   ای( پرداختـه و ویژگـی   های دموکراتیک )ارتبـاطی و مجادلـه   مبتنی بر رویهنظریه های پایه اصول با

( محتـوای  2 هـای شـهری،   سازوکار سیسـتم ( 1های شهری شامل:  حوزۀ اصلی تهیه برنامه در سهمرتبط 

(. بر همـین  5جدول ) شود  ارائه بندی و های تهیه برنامه شهری طبقه ( رویه3و  فرایند تهیه برنامه شهری

هـای   طرح ای از فرایندهای مشترا تهیه عنوان نمونه اساس شرح خدمات سند طرح جام  شهر مهاباد به

ای مقایسـه و امتیازبنـدی شـده اسـت.      ریـزی ارتبـاطی و مجادلـه    هـای برنامـه   جام  در ایران با ویژگـی 

شده و درمجمـوع   بندی امتیازی دسته 5تا  1های توسعه در یک طیف  که هر بخش مختلف طرح طوری به

 گذاری شده است. آن بین صفرتا یک ارزش
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 های اگونیستی و ارتباطی ریزی از منظر نظریه مختلف نظام برنامههای  . سنجش میزان همگرایی بخش5جدول

های مختلف  بخش
 ریزی برنامه

 ای ریزی ارتباطی و مجادله های برنامه ویژگی
 سند طرح جامع )مهاباد(

 امتیاز استانداردشده

 سازوکارهای
ریزی  سیستم برنامه

 شهری
 
 

 /.23 محلی نهادهای میان قدرت برابرپخشایش  و دولتی نهادهای میان قدرت تمرکز عدم

 12/. شهری حکمرانی نوین های روش پذیرش و تغییر
 34/. ریزی برنامه فرایند در درگیر نهادهای میان همکارانه نهادی روابط وجود
 38/. درگیر نهادهای تمامی میان بخشی بینِ یکپارچگی اصول کارگیری به

 ریزی برنامه فرایند در درگیر نهادهای میان متقابل همکارانه یادگیری فرایندهای وجود

 16/. شهری

 08/. رهیافت دموکراسی شورایی بر مبتنی شهری های برنامه تصویب برای لازم قانون وجود
 31/. شهری ریزی برنامه فرایند در شهروندان کردن درگیر خصوص در لازم قوانین وجود

 محتوای  فرایند
 تهیه برنامه شهری 

 36/. شهری فضایی برنامه به زمین کاربرد برنامه از حرکت
 47/. شهری ریزی برنامه رهیافت بالا بودن به پایین
 11/. شهری برنامه در محصول بر تمرکز جای به فرایند بر تمرکز

 19/. های شهری ارتقای سازوکارهای مشروعیت بخشیدن به برنامه
 07/. ریزی شهری در فرایند برنامه به رسمیت شناختن تمامی اشکال دانش

های  تهیه  رویه
 برنامه 
 شهری

 تمامی برابر دسترسی ایجاد منظور به شهر سطح در ها فعالیت عادلانه فضایی توزی 

 33/. شهروندان

 21/. های شهری برنامه در پایدار توسعۀ اصول به توجه
 24/. های شهری برنامه در نفعان ذی تمامی شمولیت و درگیری

 57/. برنامه تدوین فرایند در مدت کوتاه و بلندمدت نگرش زمان هم حضور بر تأکید
-E) منظور ارتقای دسترسی به اطلاعات شهری های مجازی به فراهم کردن زیرساخت

Democracy) ./12 

 36/. (Monitoring) شهری برنامه مداوم بازبینی و نظارت پایش،
 41/. مشارکتی صورت به برنامه راهبردهای و اهداف تدوین

 گری تسهیل منظور ایفای نقش شهری به ریزان برنامه ای برای ایجاد بسترهای مجادله

 23/. شهری ریزی برنامه فرایند در خود

 26.45 میانگین امتیازات

 یافته های تحقیق: منب 

 

 مهاباد( های توسعۀ شهری )سند طرح جامع طرحسند تهیه ارزیابی مراحل   سطح سوم:

چـارچوب ارزیـابی    معیارهـای و  هـا  شـاخص بـر اسـاس    در بررسی تهیه سند طرح جام  شـهر مهابـاد  

 (6)جدول ، سه مرحلۀ ارزیابی فرایند، برونداد و برآمد طرح تحلیل و نتایج آن در جداول زیردموکراتیک

 شده است. ارائه
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 . نتایج استانداردشده ارزیابی دموکراتیک در سه مرحله فرایند، برونداد، برآمد طرح جامع6جدول 

 امتیاز استانداردشده شاخص معیارها 

 Outcomesبرآمد Output برونداد Process فرایند

شور و 
 مشورت

 

 مشارکت

 ای مجادله –ارتباطات جمعی  0.20 0.26 0.40

 فراگیری در اجتماع

 دسترسی
 

 دسترسی به اطلاعات

 دسترسی به خدمات 0.23 0.40 0.66

 ونقل دسترسی حمل

 شمولیت
 

 نفعان دربرگیرنده همه ذی

 های مختلف اجتماع انعطاف برای گروه 0.15 0.26 0.33

 انعطاف برای معترضان و نهادهای مخالف

 مشروعیت
 

 همسویی با قوانین حاکم

 ای مجادله –ارتباطات جمعی  0.20 0.40 0.46

 حقوق شهروندی

هویت 
 سیاسی

 

 تاب  نظام حکمرانی

 ای مجادله –ارتباطات جمعی  0.20 0.26 0.46

 شفافیت قوانین -

 پایداری
 

 محیطی پایداری زیست

 پایداری اقتصادی 0.08 0.13 0.40

 پایداری قوانین

 های تحقیقیافته منبع: 

هـای مسـتخرج از سـه مـدل      آمده در این جدول نیز از طریق تحلیل واریـانس داده  دست نتایج به
سـاال در   5هـا   که بـه ازای هرکـدام از شـاخص    طوری آمده، به دست پرسشنامۀ مربوط به این پژوهش به

 یافته است. اختصاص  صورت نرمال شده و امتیازات آن به مراحل مختلف فرایند، برونداد و برآمد طرح
 گانه طرح ساختاری راهبردی بر اساس چارچوب ارزیابی دموکراتیک . نتایج استانداردشده مراحل سه7جدول 
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امتیاز مبنا
 

ب
امتیاز کس
 

شده
 

امتیاز مبنا
 

ب
امتیاز کس
 

شده
 

امتیاز مبنا
امتیاز نهایی 

ی کل 
امتیاز مبنا

 

درصد 
انطباق 
 کل

 %45 6 2.71 1 0.40 1 0.46 1 0.46 1 0.33 1 0.66 1 0.4 فرایند

 %28 6 1.71 1 0.13 1 0.26 1 0.40 1 0.26 1 0.40 1 0.26 خروجی

 %17 6 1.06 1 0.08 1 0.20 1 0.20 1 0.15 1 0.23 1 0.20 برآیند

 یافته های تحقیق منبع:

شـده   شده در مراحل قبلی این پژوهش پرداختـه  بندی امتیازات کسب به جم  7در جدول شماره 
ریزی در سند طرح  شود میزان انطباق برای مرحلۀ فرایند برنامه طورکه در جدول مشاهده می است. همان
 17و  درصـد  28ترتیـب   که این مقدار در مراحل درونداد و برآیند طرح به استدرصد  45جام  مهاباد 
آمده حاکی از آن است که شاید در مباحث نظری همسویی و همگرایی نسبی  دست . نتایج بهاستدرصد 
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های دموکراتیک وجود داشته باشد اما این همسویی با رونـد اجـرای طـرح در نظـام اجرایـی آن       با بنیان
بـین   ه نیـز درایـن  شـد  های تهیه که عدم نظارت و انطباق بر طرح طوری گیری داشته است. به کاهش چشم

 کاملا  مشهود است. 
 

 گیری  نتیجه
ریزی در جهان با تمرکز بر پیوند  پرداختن به فلسفۀ حاکم بر اندیشۀ برنامه آنچه در این پژوهش ارائه شد

ریزی و دموکراسی و تحلیل آن در ایران است. بر همین اساس در ابتدا به ارتباط بین دموکراسی و  برنامه
ای پرداخته شد تا سیر تکوین این دو مقولـه در یـک بسـتر همبسـته تحلیـل       ریزی در سطح نظریه برنامه
های توسعۀ شهری بـا رویکـرد دموکراتیـک     های ارزیابی طرح ند. در مرحلۀ بعد به بررسی چارچوبشو

شد. سپس در یک چارچوب متناسب با اهداف پژوهش و مبتنی بر هنجارهای دموکراتیک  سعی  پرداخته
واسطۀ معیارهـای مسـتخرج از نظریـات اخیـر      های توسعۀ شهری با  دموکراسی به شد تا همگرایی طرح

های توسـعۀ شـهری سـنجیده شـود. از طرفـی       ریزی ارتباطی و اگونیسم در مراحل مختلف برنامه برنامه
پذیر قابلیت توسـعه و سـازگاری بـا     چارچوب ارزیابی مورد استفاده در این پژوهش به صورتی انعطاف

ین راستا های خرد محلی تا سطوح آمایش ملی را دارا است. در هم های مختلف حکمرانی از لایه مقیاس
سعی شده است تا ماهیت روش ارزیابی این پژوهش بر اساس ترکیب چندین روش معتبـر ارزیـابی در   

های دموکراتیک در سطوح مختلف طراحی شود. بر همین اساس  مطالعات اجتماعی و تعدیل آن با سنجه
توسعۀ شهری در  های ریزی و طرح های مربوط به برنامه در سه سطح، اقدام به تحلیل سازوکارها و کنش

 ایران از دریچۀ چارچوب ارزیابی دموکراتیک این پژوهش شده است. 
هـای ارتبـاطی و    ریـزی  ریـزی و اندیشـه برنامـه    در سطح اول با رجوع به تحولات نظریۀ برنامـه 

دموکراسی نوین به کنکاش در بُعـد فلسـفی ارتبـاط     نظریه هایعنوان رویکردهای همسو با  ای به مجادله
ریـزی و   شـده کـه برنامـه    ای پرداختـه شـد و نشـان داده    ریزی و دموکراسی در سـطح نظریـه   مهبین برنا

تنها دو مفهوم همبسته هستند بلکه در یک بستر اتفاق افتاده و ارتقای یکـی باعـث ارتقـای     دموکراسی نه
 ریـزی در ایـران در   هـای ذاتـی برنامـه    های اساسـی ویژگـی   دیگری خواهد شد. در سطح دوم به تفاوت

شده، که بر همین اسـاس   مذکور در حوزۀ شهرسازی پرداخته نظریه هایهمسویی با ماهیت دموکراتیک 
( محتوای فرایند تهیه برنامه شهری و 2 های شهری، ( سازوکار سیستم1ریزی شامل  سه بخش نظام برنامه

هـای   ی بـا بنیـان  ا شده و نتایج آن حاکی از عدم همسـویی ریشـه   های تهیه برنامه شهری، تحلیل ( رویه3
هـای توسـعۀ شـهری )در ایـن      متأخر دموکراسی شورایی است. در سطح سوم بـا ارزیـابی طـرح   نظریه 

های توسعۀ شهری با شرح خـدمات   ای از روند تهیه طرح عنوان نمونه پژوهش سند طرح جام  مهاباد به
های دموکراتیک در  خصهمسان در ایران( در سه مرحلۀ فرایند، درونداد و برونداد شدت و همگرایی شا

های موجود با ماهیـت   وضوح عدم همسویی رویه های تحقیق به مراحل مختلف سنجیده شده است. یافته
ریزی و دستیابی به دموکراسی در سـطوح   عبارتی برنامه دهد. به ریزی را نشان می دموکراتیک عمل برنامه
ریزی  توان عنوان کرد که در ساختار نظام برنامه یفتاده است. لذا مینریزی ایران اتفاق مختلف نظام برنامه
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تنها در سطح نظری تداوم و ارتباطی با انگاره دموکراسی به وجود نیامده، بلکه تـاکنون تناسـبات    ایران نه
های توسعۀ شهری منعکس نشده است و  ریزی و خواست عمومی در طرح برنامه نظریه ایبین تحولات 

های دستیابی به وفاق و مشارکت سازنده در سازوکارهای جامعـۀ شـهری را نداشـته     از این منظر ظرفیت
نهـاد و دموکراتیـک،    عنـوان فراینـدی مـردم    ریـزی اگونیسـتی بـه    رو با کاربست نظریۀ برنامه است. ازاین
ریزی ایـران،   سازی آن با الگوی نظام برنامه حِال انطباق و بومی های فلسفی آن و درعین نیانهمسویی با ب

پـذیری   ای از تحقق روایت تازهکه های قدرت  گیری اجماع و کاستن سایه محرکی برای شکل توان را می
 ، عنوان کرد.دهد ریزی در ایران را نوید می برنامه

 
 منابع

فصـلنامه مـدرس    .ریزی ارتباطی رویکـردی انتقـاد   (. برنامه1383نسب جانعلی ) الدین، بهزاد افتخاری رکن
 .22تا صفحه  1صفحه ، (32)پیاپی  1شماره ، 8 دوره .علوم انسانی

 )سند طرح جام  شهر مهاباد(. طرح جام  شهر مهاباد(. 1390پویا نقش شهر و بنا مهندسین مشاور )
(، ارشـد  کارشناسـی  نامـه  پایـان . )ایران در دموکراسی و ریزی برنامه بین ارتباط تبیین(. 1394) آیدین ترکمه

 .مرکزی تهران واحد آزاد دانشگاه
 پیام یزدانجو، تهران: نشر مرکز. :ترجمه .پیشامد، بازی و همبستگی(. 1385) رورتی ریچارد
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 انتشـارات  تهـران:  سـوم.  جلد. شهری توسعه های طرح تحقق های شیوه(. 1379) مشاور مهندسین  شارمند

 .کشور های شهرداری سازمان
ریـزی   جایگاه نظارت و ارزیـابی در برنامـه   شناسی (. آسیب1396) محمدجواد، رضایی نیمحمدحسعبادی 
 .1-23 ه/صفح 1397سال ششم، شماره بیست و یکم، بهار  .نلاراهبردی و ک های سیاستفصلنامه  .توسعه ایران

پیشـنهادی   هـای  کـاربری شناسایی علل عدم تحقق (. 1396وحیدی گلدیس، نوریان فرشاد، عزیزی مهدی )
 (.22) 1 .معماری و شهرسازی -نشریه هنرهای زیبا  .ای زمینهفاده از نظریه توسعۀ شهری ایران با است های طرحدر 

 .(. گزارش برنامه هفت ساله ی قبل از انقلاب. انتشارات سازمان برنامه و بودجه1326نفیسی مشرف )
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