
 

 
 

 

 فضای شهری: در تهیدستان غیررسمی زیستِ و شهری هایسیاست تعاملات میان
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 چکیده:

زیستِ غیررسمی تهیدستان در  وهای شهری سیاستتعاملات هدف پژوهش حاضر، ارائه مدلی نظری پیرامون 

ها، های نظری مرتبط با زیستِ غیررسمی تهیدستان و نقد آناست. در این راستا با مروری بر سنت فضای شهری

عاملیت و تهیدستان  -غیررسمی، ساختار -های رایج رسمیکند که بتواند از دوگانهبر رویکرد بدیلی تأکید می

زیستِ غیررسمی تهیدستان را نیز های شهری پیرامون آفرین فراتر رود و ابعاد فضایی سیاستقهرمان و بحران

ای و تحلیل آرشیو موجود به ارائه مدل نظری پیرامون نسبت برجسته کند. این نوشتار با استفاده از روش کتابخانه

اساس، با تلفیق نظریه تولید پردازد. براینهای شهری و زیستِ غیررسمی تهیدستان میدیالکتیکی میان سیاست

دهی فضا در نسبت  های سازمانهای بازنمایی و سیاستمند فوکو به قدرت بر سیاستفضای لوفور و نگاه رابطه

کند و نشان خواهد داد که این رویکرد  های شهری و فضای شهری تأکید میگانه میان تهیدستان، سیاستسه

هگشا باشد. تواند را های شهری و زیستِ غیررسمی تهیدستان میتنیدگی میان سیاستمند برای فهم درهمرابطه

کنشی از های شهری پیرامون زیستِ غیررسمی تهیدستان برهمدهد پیامد سیاستاین پژوهش درنهایت نشان می

کنش را در تحلیل های گوناگون این برهمفرایندهای متقابل اِعمال قدرت و مقاومت است و توجه به سنخ

 .کنداد میمنازعات قدرت پیرامون حضور تهیدستان در شهر امری حیاتی قلمد

 

های ستهای بازنمایی، سیازیستِ غیررسمی، تهیدستان شهری، تولید فضا، سیاست واژگان کلیدی:

 .دهی، قدرت، مقاومت مانساز
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Abstract 

The purpose of this study is to present a theoretical model of interactions between 

urban policies and the informal life of the poor in urban space. In this regard, by 

reviewing and criticizing the theoretical traditions associated with the informal life 

of the poo, it emphasizes an alternative approach that can transcend the common 

dualities of formal- informal, structure- agency, and the heroic- troublemaker poor 

and highlights the spatial dimensions of urban politics regarding the informal life of 

them. This paper employs documentary method and available archive analysis to 

present a theoretical model about the dialectical relationship between urban politics 

and informal life of the poor in Iran. Accordingly, by combining Lefebvre's 

production theory and Foucault's relational approach to power, The study 

emphasizes the politics of representation and space organization politics in the triple 

ratio between the poor, urban politics and urban space, and demonstrate that this 

relational and consolidated approach can be helpful to understand the interweaving 

of urban politics and informal life of the poor in Iran. Finally the study shows that 

the outcome of urban politics about the informal life of the poor is the interaction of 

the mutual processes of exercising power and resistance, and considering the 

different types of this interaction is vital in analyzing the power struggles over the 

presence of the poor in the city. 

 

Keywords: Informal Life, Urban Poor, Production of Space, Politics of 

Representation, Politics of Organizing, Power, Resistance. 
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 مقدمه و بیان مسئله

امروزه شاهد حضور روزافزون تهیدستان در فضای شهری و تشدید منازعات حول تصرف و 

ه ایران نیست و در آغاز قرن مصرف غیررسمی فضای شهری هستیم. این روند صرفاً متعلق ب

خصوص در کشورهای جهان جنوب، خارج از های تهیدست، بهای از گروهشمار فزاینده 21

بودن بودن و غیررسمینهادهای قانونی زیستِ غیررسمی دارند یا جایی در شکاف میان قانونی

در سطح جهانی بیش از سه دهه از تغییر مسیر است که حالی  در (. این2010زیند )روی، می

تحول در شیوۀ گذرد. این تغییر مسیر سبب  سوی نئولیبرالیسم می های رفاه به دولت

های حاکم بر شهر،  که رژیم طوری است؛ به  شده فضا شهرـ   در نسبت با هاگذاری سیاست

است.  به خود دیده های مردمی تغییر الگوی بارزی را  ورزی و کنش  های حکمرانی شیوه

اند  مورد بررسی قرار داده «سیاست جدید شهری»نوان پژوهشگران شهری این تحول را با ع

بر تحلیل خود از این تغییرِ جهت نئولیبرالیستی را باتکیه (. مولوچ2011مک لئود و جونز، )

فی از دهد. این مفهوم بیانگر فرایندی است که طی آن ائتلا توضیح می« ماشین رشد» مفهوم

لزوم سودآوریِ شهر، اجماعی عملی کرده و شهر را به  اقتصادی و سیاسی بر  گران حوزهبازی

ای که در ایران نیز (. پدیده2011لئود و جونز، کنند )مک ماشینی برای تحقق این سود بدل می

  ردیابی است.ل مشابه قابای گونه به

، با اندکی تأخیر و های جهانیز سیاستام ا، با اله«های تعدیل ساختاری سیاست»در ایران 

های غیررسمی و  اجرایی شد و بر شمار گروه 70سرعتی کندتر از روند جهانی از اوایل دهه 

( و به 2010نشین همچون بیکاران، کارگران فصلی و کارگران خیابانی افزود )بیات، حاشیه

منجر شد « فقرای جدید»به نام هایی ( و ایجاد گروه1380های اجتماعی )بابایی،  افزایش آسیب

از دوره پس از جنگ شاهد دگرگونی   راستا با این روند،(. ازسویی هم1373)علوی تبار، 

های اقتصادی باهدف ی و برنامهاهای توسعه سوی سیاستهای شهری به سیاست

 حداکثررساندنِ سود هستیم. علاوه بر تحولات اقتصاد سیاسی شهر در دوران پس از جنگ، به

مختصات اجتماعی و جمعیتی جامعه ایران نیز طی دو دهۀ اخیر تحول یافته است. استمرار 

های توسعه توسعه نامتوازن در کشور، افزایش نیروی جوان جویای کار و عدم موفقیت برنامه

 .1افزایش شمار تهیدستان شهری منجر شده است همگی به  ،1(1394در کاهش فقر )مدنی، 

                                                           
رغم وجود قوانین شفاف و صریح ـ چه در قانون دارد که به بیان می« ضرورت مبارزه با پدیده فقر و نابرابری در ایران» خود مدنی در کتاب. 1

های جمهوری اسلامی در  های اقتصادی دولت اساسی کشور و چه در سایر قوانین ـ درخصوص ضرورت فقرزدایی، شاهد ناکام ماندن سیاست

ها ناکارا و حتی دارای پیامدهای منفی هستند و اساساً  دولت  که قوانین مصوب دولتی تقریباً در همهایگونهیم. بههای توسعه هست قالب برنامه

 (.1394اند مشکلی از مشکلات فقر و نابرابری را حل کنند )مدنی،  نتوانسته
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بودن قراردادهای کاری، ثباتموقتی و بی، 2های اخیرمسکن طی دهه روند نزولی مالکیت

بودنِ حداقل دستمزد و درنتیجه فقر مستثناشدن اکثریت کارگران از شمول قانون کار، پایین

که امروزه شاهد ای گونه به ( نیز به این فرایند دامن زده است.1397مشهود کارگران )خیرالهی، 

های و گسترش گروه 5گردکودکان زباله ،4فروشان دست ،3هاخوابکارتن شمار افزایش

ها، تنوع سنی و آن بر افزایش کمّیت هایی که علاوهگروه  گوناگون تهیدست شهری هستیم،

بنابراین رشد جمعیت شهری و  اند.زنان و کودکان را نیز درگیر خود کرده اند وجنسیتی یافته

های اقتصادی و کاهش مشاغل تولیدی )ربیعی و افزایش تراکم شهرها، ناکارآمدی سیاست

شدنِ فزایندۀ شهر، سوداگری های فضایی، کالایی( در کنار تشدید نابرابری2015کاظمی، 

( منجر به 1989کارسالاری شهری )هاروی،  ( یا کاسب1395شاملو و دیگران، شهری )ایمانی

مضاعف منازعات پیرامون  شدنِمندشاهد مسئله برآمدن وضعیت جدیدی شده است که در آن

اشغال، مصرف  آن سویِ ی که یکامنازعهزیستِ غیررسمی تهیدستان در فضای شهری هستیم. 

بخشی و کنترل، انضباط آن دیگر سوی تهیدستان و توسطمی فضای شهری و تولید غیررس

با  های قدرت سیاسی و اقتصادی در راستای مقابلهمداخلات در فضای شهری توسط شبکه

نشان از  های پیشینی بر پژوهش. این در حالی است که مروراستزیستِ غیررسمی تهیدستان 

زیستِ غیررسمی تهیدستان و  اثرات متقابل به فهم توجه اندکی دارد که این مطالعات

سویه بر سطوح ساختاری و صورت یکیا به عموماً که طوری اند بههای شهری داشته سیاست

مانع اند. چنین رویکردهایی کرده تمرکز ت تهیدستاناند و یا صرفاً بر عاملیداشتهسیاستی تأکید 

 دستاساس، هدف پژوهش حاضر بهبراین. شوندمیاین دو سطح  بلات متقاواکاوی تأثیر از

 از خلال ارائه مدلی نظری است. مذکور منازعات مند پیرامونفهمی رابطه دادن

  

                                                                                                                                        
شدت گسترش به 1385تا  1375ر تهران طی دهه های بیکاری و نرخ وابستگی )بار تکفل( در شه شهر تهران، پهنه. مطابق با اطلس کلان1

 http://atlas.tehran.ir است .« آفرینی فرایند تهیدست»دهندۀ تشدید یافته است و این امر نشان

داد، این در حالی است که  سهم خانوارهای درصد از کل جمعیت را تشکیل می 77رقمی بالغ بر  65. سهم خانوارهای مالک مسکن در سال 2

 (.27: 1395و  1390درصد از کل جمعیت است )گزیده نتایج سرشماری عمومی نفوس و مسکن،  60.47، 95مسکن در سال مالک 

 ایسنا(. -1394شهریور  6خواب در پایتخت ). هشدار معاونت اجتماعی فرهنگی شهرداری درمورد افزایش تعداد زنان کارتن3

 .(95آبان  25فروشان( هستیم )ایلنا: به خیل عظیم سدمعبرکنندگان )دست شدن. عضو شورای شهر تهران: هر روز شاهد افزوده4

ها و شرایط اقتصادی طی یک سال اخیر تعداد دهد با توجه به گرانی. مدیرعامل انجمن حمایت ازحقوق کودکان: مشاهدات ما نشان می5

 (97)برنا: آبان  .فزایش استل اگرد ایرانی درحاکودکان زباله
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 تحقیق روش

برای دستیابی به هدف این پژوهش نیازمندیم که در گام نخست به بازخوانی انتقادی 

گیری و ماهیت زیستِ غیررسمی تهیدستان رویکردهای نظری موجود درزمینۀ فرایندهای شکل

مند از منازعات توانیم به فهمی رابطهبپردازیم و در گام دوم نشان دهیم که با چه ابزار نظری می

که مسیر دستیابی به  تِ غیررسمی تهیدستان در فضای شهری نائل آییم. ازآنجاپیرامون زیس

ای از روش کتابخانه اهداف این پژوهش مبتنی بر مطالعه ادبیات نظری و تجربی پیشین است،

کنیم اساس تلاش میجوییم. براینو تحلیل آرشیو موجود پیرامون موضوع تحقیق بهره می

های نظری و ای از سنتبندیکان موردِمطالعه قرار گیرد تا طبقهآرشیو منابع موجود درحدِام

 ها واکاوی شود.ها صورت گیرد و نقاط ضعف و قوت آنهای آنفرضپیش

 

 مروری بر نظریات زیستِ غیررسمی

، حوزۀ زیستِ غیررسمی تهیدستاندر این بخش با مروری انتقادی بر نظریات پیشین در 

مند کنیم و سپس با شرح نگاه رابطهبندی مینوشتار را صورترویکرد نظری مدِنظر این 

های شهری و زیستِ غیررسمی تهیدستان، مدل نظری پیشنهادی این پژوهش پیرامون سیاست

 را شرح خواهیم داد.

یی قلمداد کرد که ای از رویکردهامجموعهتوان ادبیات زیستِ غیررسمی تهیدستان را می

های غیررسمی، اقتصاد غیررسمی، گاهرسمی شامل سکونتابعاد مختلفی از زیستِ غیر

های غیررسمی و علل و پیامدهای زیستِ غیررسمی را مورد توجه قرار ها و فعالیتسیاست

اند. مروری بر این مطالعات، شش رویکرد غالب نسبت به زیستِ غیررسمی تهیدستان را داده

 (1دیگر دارند: تمایزاتی با یک رکند. این رویکردهای نظری از چند منظبازشناسی می

( نوع نگاهشان 3های ایجادکنندۀ زیستِ غیررسمی ( زمینه2تعاریفشان از زیستِ غیررسمی 

 کند.اجمال معرفی می تأکیدات این رویکردها را به ره تهیدستان. جدول زینسبت ب

  



 1398 ، بهار و تابستان1 شمارۀ یازدهم، دورۀ ،(شهری-روستایی) محلی توسعۀ  6

 
 . رویکردهای نظری پیرامون زیستِ غیررسمی تهیدستان1جدول 

 زمینۀ ایجادکنندۀ زیست غیررسمیتعریف زیستِ  
 غیررسمی

 نوع نگاه به تهیدستان

دلایلِ پولی، نظارتی و نهادی پنهان های اقتصادی که از مقامات رسمی بهفعالیت 1
 .(المللی پول صندوق بینو  . )بانک جهانی(2010)اشنایدر و دیگران،  اندشده

تنظیم  خارج از نظام قانونیهایی که ها، کارگران و فعالیتای از شرکتمجموعه
 (بانک جهانی) (.2: 2016)لوئیزا،  .کنند مقررات عمل می

 شناخته رسمیت به موجود نظارتی یا قانونی چارچوبهای توسط که مشاغلی
 (12: 2002)سازمان جهانی کار،  شودنمی محافظت یا تنظیم نشده،

 قانونی -دولتیتأکید بر وجه اقتصادی زیستِ غیررسمی و تقابل آن با عرصه 
 غیررسمی -تأکید بر دوگانه رسمی

توسعه  اقتصادهای درحالِ
با انباشت پایین سرمایه و 

وری پایین و  بهره
اقتصادهای ادغام نشده 

 داریدر نظام سرمایه
های  ضعف در سازمان

اجرایی و نظارتی و 
 مقررات دولتی

 
 

تهیدستان نیازمندِ 
 مداخله

 استثمار و نابرابری مثابۀ عرصه مشاغل غیررسمی به 2
مثابۀ پیامد اقتصاد سیاسی جهانی نئولیبرال در کشورهای  زیستِ غیررسمی به

ساز یا تولیدکنندۀ جهان سوم، و نتیجه شهرنشینی فزاینده و فرایندهای غیررسمی
 پرولتاریای غیررسمی.
زای شهرمحورِ ناهمگون باهدف  ی توسعۀ برونمثابۀ نتیجه زیستِ غیررسمی به

 داری جهانی. اقتصاد ایران در نظام سرمایه ادغام

ماهیت نامتوازن توسعه 
 داریسرمایه

عوامل ساختاری در 
سطح مناسبات جهانی 

داری )نگاه سرمایه
 ساختارگرا(

 
تهیدستان مستحق و 

 استثمارشده
 

مثابۀ انقلابی نامرئی و جنبشی علیه بروکراسی دولتی و  زیستِ غیررسمی به 3
شده و  ازحد تنظیمزیستِ غیررسمی پاسخ افراد به اقتصاد بیشآپارتاید قانونی. 

 دولتِ ناکارآمد است.
مثابۀ پیشروی آرام تهیدستان باهدف توزیع مجدد امکانات و  زیستِ غیررسمی به

شده از طرف  های اعمالها و کسب استقلال از مقررات، نهادها و نظامفرصت
 دولت.

 غیررسمی -تائید دوگانه رسمی

 
منفی دولت و نقش 

عوامل ساختاری در 
 ایجاد زیستِ غیررسمی

مثابۀ  تهیدستان به
قهرمانان کارآفرین و 

 خودمختار
تأکید بر عاملیت مثبت 

های تهیدستان و سیاست
 سطح خرد

 شناختی به زیستِ غیررسمی تهیدستان. نگاه آسیب 4
 نظمی تأکید بر پیوند میان زیستِ غیررسمی، جرائم و بی

 مثابۀ بحران و انحراف سمی بهزیستِ غیرر

فرهنگ فقر در زندگی 
 تهیدستان

 های منفی تهیدستانعاملیت

تهیدستان غیرمستحق و 
 آفرینبحران

 یافته شهریای از زندگی در وضعیت تعمیم مثابۀ شیوه زیستِ غیررسمی به 5
شدگان است که دارای مِالکیتمثابۀ عادات سلب زیستِ غیررسمی تهیدستان به

 پذیری، پراگماتیسم، مذاکره و مبارزه مداوم برای بقا و توسعۀ خود است. انعطاف

زیستِ غیررسمی، نوعی 
است   دهی منطق سازمان

که ذیل پارادایم 
آزادسازی اقتصادی شکل 

 گرفته است.

مثابه  تهیدستان به
 کنشگران زندگی روزمره

های فقرا و فعالیتزیستِ غیررسمی صرفاً محدود به عرصه اشتغال، سکونتگاه  6
 ریزی است. ای از تولید فضا و کردار برنامهمثابۀ شیوه نیست بلکه به

شود. مثابۀ آن چیزی که توسط خود دولت تولید میتأکید بر زیستِ غیررسمی به
ساز توسط دولت و طبقات بالا و منحصرنبودنِ های غیررسمی تأکید بر مکانیسم

 -ان. فراروی از دوگانه رایج رسمیهای تهیدستزیستِ غیررسمی به کنش
 تنیدگی سطوح رسمی و غیررسمیغیررسمی و توجه به درهم

نیروهای مرتبط با اقتصاد 
سیاسی و روندهای تولید 

 فضا
گذاری نظام ارزش

 فضایی نابرابر

فراروی از دوگانه 
آفرین و  تهیدستان بحران

 قهرمان
-فراروی از نگاه درهم

 تنیده دولت و قانون

 

داری جهانی به تعریف نخست که عمدتاً از سوی نهادهای همسو با سرمایه رویکرد

ررسمی عملاً میان عرصۀ رسمی اند، با تأکید بر دوگانه رسمی و غیزیستِ غیررسمی پرداخته

نظارت قانون قرار دارد با عرصۀ انباشت سرمایه و رشد اقتصادی همبستگی برقرار حت که ت

شده در مناسبات  ی رسیدن به اقتصاد مولد با نرخ رشد بالا و ادغاماعتبار، برااینکرده است. به

های غیررسمی هستیم. رویکرد دوم در مقابل این داری، نیازمند حذف عرصهجهانی سرمایه

های ادغام کشورهای پیرامونی در داری و شیوهرویکرد قرار دارد و مناسبات جهانی سرمایه
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منظر، زیستِ غیررسمی داند. ازاینسمی تهیدستان میخود را عامل اصلی ایجاد زیستِ غیرر

سوم، و نتیجۀ شهرنشینی فزاینده و پیامد اقتصاد سیاسی جهانی نئولیبرال در کشورهای جهان

ساز یا تولیدکنندۀ پرولتاریای غیررسمی است. همچنین زیستِ غیررسمی فرایندهای غیررسمی

داری ف ادغام اقتصاد ایران در نظام سرمایهزایِ شهرمحورِ ناهمگون باهدتوسعۀ برون نتیجۀ

-اساس، تهیدستان مستحقانی هستند که توسط نظام سرمایه(. براین1380جهانی است )پیران،

غیررسمی  -ها بر دوگانه رسمیاند. نقطه مشترک این دو رویکرد تأکید آنداری استثمارشده

ند. رویکرد نخست ساختارگرای نوعی ساختارگرا هست هر دوی این رویکردها به است. همچنین

. این رویکردها داری استداری است و رویکرد دوم ساختارگرای منتقد سرمایهمدافع سرمایه

گیری زیستِ غیررسمی توانند مناسبات قدرت و فرایندهای سیاسی دیگری را که در شکلنمی

تهیدستان در  کنند شناسایی کنند. همچنین این رویکردها به نقشتهیدستان ایفای نقش می

 اند.توجهگیری و تحول زیستِ غیررسمی بیشکل

دارد. این رویکرد اگرچه به نقش منفی  1بودناما رویکرد سوم نگاه متفاوتی به غیررسمی

در ایجاد زیستِ غیررسمی تهیدستان  و قانونی و عوامل ساختاری دولت و موانع بوروکراتیک

های مثبت تهیدستان جابی زیستِ غیررسمی و عاملیتکند اما تمرکز خود را بر وجه ایاشاره می

و خلاقانه تهیدستان به ناتوانی  خودجوشدهد. دسوتو اقتصاد غیررسمی را پاسخ قرار می

رو زیستِ غیررسمی نوعی استراتژی  داند. ازاینهای فقیر میدولت در تأمین نیازهای اولیه توده

های شده و دولت ناکارآمد است. درنتیجه کنش تنظیمازحد  بقا و پاسخ افراد به اقتصادِ بیش

مثابۀ انقلابی نامرئی و جنبشی علیه بوروکراسی دولتی و آپارتاید قانونی  به دستانغیررسمی تهی

هایی که بیات نیز در عین تفاوت(. ماهیت نظریه پیشروی آرام آصف1389است )رک دسوتو، 

های ستِ غیررسمی تهیدستان دارد، اما شباهتها و پیامدهای زیبا نظریات دسوتو در زمینه

توان آن را در میان منظر میِتوجهی در تحلیل عرصۀ زیستِ غیررسمی دارد. ازاین قابل

تهیدستان کند که های خیابانی اشاره میرویکردهای دسته سوم قرار داد. بیات در کتاب سیاست

ها که برای بقا و ات و فرصتکنند: نخست توزیع مجدد امکاندو هدف عمده را دنبال می

از  لال داخلیحداقل استاندارد تداوم حیات لازم هستند و دومین هدف آنان، کسب استق

شده از طرف دولت است. آنان گرایش روشنی برای دارا  های اعمالمقررات، نهادها و نظام

ادهای دهند تا بدون دخالت مقامات و یا دیگر نهبودن زندگی غیررسمی از خود نشان می

یک پیشروی ». بنابراین تهیدستان با (29: 1391)بیات،  رسمی مدرن، امورشان را اداره کنند

                                                           
1 Informality 
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سوی مالکان و قدرتمندان، در جهت رهایی از  کننده بهدار و سرایتآرام، صبورانه، زمان

که مشاهده گونه(. همان24: 1391)بیات،  دارندخود گام برمی «ها و بهبود زندگیدشواری

های مثبتی است که امکان بقا و پیشروی را در زندگی ود، تمرکز این نظریات بر عاملیتش می

مثابۀ قهرمانان کارآفرین و خودمختار در زندگی  منظر تهیدستان بهکند. ازاینتهیدستان فراهم می

 تواند نشان دهد عرصۀ غیررسمیکنند. اما خلأ این رویکرد آن است که نمیروزمره عمل می

 تواند محل اعمال قدرت و طرد تهیدستان نیز باشد.زمان میهمبودن 

شناختی به زیستِ غیررسمی تهیدستان دارند و بر رویکردهای دسته چهارم، نگاه آسیب

منظر زیستِ غیررسمی نظمی تأکید دارند. ازاین پیوند میان زیستِ غیررسمی، جرائم و بی

شود. در این ، قوانین و نظم موجود قلمداد میمثابۀ بحران و انحراف از هنجارها تهیدستان به

ای غیرانتقادی و فارغ از شیوهگیرد که بهسنت، رویکردهایی همچون فرهنگ فقر قرار می

کند و فقر آنان را ناشی از فرهنگی مناسبات نابرابر قدرت، وضعیت تهیدستان را تحلیل می

فقر که نخستین بار توسط اسکار  براساس رویکرد فرهنگاند. شده داند که با آن عجین می

کند. های خاصی را ایجاد میای از زندگی است که ارزش( طرح شد، فقر شیوه1961لوئیس )

ای است که منجر به ایجاد احساس  گونه اساس، نگرش، ارزش و شخصیت فقیر بهبراین

ی ها شود. برخی از شاخصمیرزی ووابستگی و حقارت و میل به خشونت  تقدیرگرایی،

اعتمادی به دولت و پلیس، ِمشارکت فقرا در جامعه، بیفرهنگ فقر نزد لوئیس عبارتند از: عدم

بودنِ سطح سواد و درآمد. انداز و پایینِتمایل به پسمنش ضعیف، پرخاشگری، ناامیدی، عدم

با مثابۀ افرادی ضدِاجتماعی منتهی شود و  تواند به بازنمایی فقرا بهپیامد چنین رویکردی می

منظر، ازاینبر گردن خود فقرا قرار دهد.  تهیدستان مسئولیت فقر را های منفیتأکید بر عاملیت

گزینی جدایی پیرامون( 1376آفرینند. پژوهش افروغ ) انتهیدستان افرادی غیرمستحق و بحر

هایی است که دسته پژوهشکنندۀ آنبازنمایی های مسکونی تهرانکز فقر در محلهفضایی و تمر

کند و نشین نگاه میشناسی به محلات تهیدستبا محوریت ایدۀ فرهنگ فقر و رویکرد جرم

کند. این های تهیدست در فرهنگ طبقه متوسط شهری تأکید می درنهایت به راهکار ادغام گروه

زا به مطالعۀ یک محلۀ جنوبی  فرهنگ جرم پژوهش با تمرکز بر سنجش رابطه میان فقر و خرده

دلیل اساس ساکنین محلۀ جنوبی بهپردازد. براینحلۀ متوسط و بالای تهران میتهران و دو م

طبقاتی کمتری دارند و های بینِهای طبقات متوسط و بالا، تماسگزینی فضایی از محلهجدایی

های فقیرنشین و های مرجع در محلهمثابۀ گروه این امر منجر به کاهش نقش طبقات متوسط به

های رو ساکنین محله شود. ازاینمی رو فرهنگ کج گیری خردهلر و شکدرنتیجه تمرکز فق
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 بودن و بیهادرگرایی، بندۀ لحظهجنوب تهران گرایش بیشتری به خشونت، اعتقاد به شانس، ق

هایی با تأکید بر همبستگی میان زیست تهیدستان و تفاوتی محیطی دارند. چنین پژوهش

سازوکارهای اعمال طرد و خشونت علیه تهیدستان و مناسبات فرهنگ کجروانه عملاً نسبت به 

 اند.توجهزیستِ غیررسمی تهیدستان بی کنندهتولیددرت ق

ای از زندگی در وضعیت  مثابۀ شیوه از نگاه رویکردهای دسته پنجم، زیستِ غیررسمی به

مثابۀ  ه(. زیستِ غیررسمی تهیدستان ب2004شود )الصیاد، یافتۀ شهری بازشناسی میتعمیم

پذیری، پراگماتیسم، مذاکره، و مبارزه مداوم شدگان است که دارای انعطافمِالکیتعادات سلب

ای از مثابۀ شیوه منظر، به(. زیستِ غیررسمی ازاین2007برای بقا و توسعۀ خود است )بیات، 

از شود )به نقل دهی فضا فهم می زندگی و نظم شهری جایگزین و شیوۀ متفاوتی از سازمان

 شوند.مثابۀ کنشگران زندگی روزمره نگریسته می منظر تهیدستان به(. ازاین2012روی، 

دستۀ ششم برخلاف رویکردهای پیشین تأکید بیشتری بر مناسبات قدرت و نقش دولت 

بودن دارد. از نگاه این رویکرد، زیستِ غیررسمی صرفاً و کردارهای فضایی در فهم غیررسمی

ای از تولید مثابۀ شیوه های فقرا نیست بلکه بهل، سکونتگاه و فعالیتمحدود به عرصۀ اشتغا

دهی است که ذیل پارادایم آزادسازی اقتصادی شکل  ریزی و منطق سازمانفضا، کردار برنامه

 گرفته است. 

مثابۀ  ترین متفکران این سنت نظری، زیستِ غیررسمی را نه به( از مهم2005آنانیا روی )

داند که توسط مثابۀ آن چیزی میبلکه به تأسی از اشمیت و آگامبن،  به 1دولت بخشیابژه تنظیم

حق حاکمیت را قدرت تعیین وضعیت استثنائی ( 1998)شود. آگامبن خود دولت تولید می

های حقوقی دولت قدرت تعیین اینکه دستگاههای شهری و مبنا، سیاستکند. براین تعریف می

توانند تعیین کنند که کدام ررسمی است را دارند و میچه چیزی رسمی و چه چیزی غی

یک بایستی محو شوند. چنین کاربست  ها امکان رونق و استمرار دارند و کدام غیررسمی

مندی مثابۀ بخشی از فرایند حکومتتواند بهغیررسمی توسط دولت می -ای از رسمیدوگانه

تهیدستان عمل کند. یستِ غیررسمی شهری در جهت تولید، بازتولید، کنترل و مقابله با ز

منظر قدرت دولتی از خلال ظرفیتش برای ساخت و بازساخت مقولات مشروع و  ازاین

 شود. غیرمشروع بازتولید می

                                                           
اجزای حکومتی است که در فرایند حکمروایی شهری  نوشتار به معنای مجموعه است، و در زمینه این stateمقصود از دولت، همان  .1

 اند.دخیل
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ریزی ریزی قرار ندارد؛ بلکه این برنامهبودن خارج از عرصه برنامهبنابراین غیررسمی

 عنوان غیرمجاز عرصه غیررسمی مجاز و برخی بهعنوان  ها بهاست که با تعیین برخی از فعالیت

های دولتی گوناگونی درگیر در تولید ارزش (. کردارهای2009کند )روی، بودن را تعیین می

اعتبار، ایناند. به«بودن شهریشدۀ غیررسمی ریزی تولید برنامه»اند. این کردارها نشانگر فضایی

 (.2012های فضایی است )روی، دن ارزشکربودن شهری، ساختن و تخریبمنطق غیررسمی

 ساز توسط دولت وهای غیررسمی بر مکانیسمرویکرد ششم با اتخاذ فهمی فضامند، 

کند در کند. ازسویی تلاش میریزی شهری توجه میهای غیررسمی در سطوح برنامهعرصه

غیررسمی دولتی(/ -آفرین و نیز رسمی )قانونیهای رایج تهیدستان قهرمان/ بحراندوگانه

تنیده و درهم تنگاتنگبر ارتباط  های رایج،فراروی از این دوگانه )غیرقانونی( گرفتار نشود و با

العۀ چند ( با مط2009نمونه، روی )عنوانِ های رسمی و غیررسمی تمرکز کند. بهمیان عرصه

نهاد  یک»خود  خودی های دولتی در هند نشان داد که چگونه دولت بهریزیبرنامه مورد از

های ای که پیرامون سیاست( نیز در مطالعه2004است. میرآفتاب ) 1«ریزی غیررسمیبرنامه

انجام داده است نشان داد که چگونه  آفریقای جنوبیآوری پسماند در شهری درزمینۀ جمع

اساس سازیِ نیروی کار هستند. براینهای محلی، خود درگیر غیررسمیها و حکومتشهرداری

ها، ادارات های محدود و رسمی شهرداریهای شهری فراتر از سیاستریف سیاستامروزه تع

های غیررسمی گذاری شهری گسترش یافته است و سیاستها و شوراهای قانونوابسته به آن

 گیرد. می ریزان شهری را نیز در برگذاران و برنامهفعالان محلی، سیاست

مثابۀ تشکیلات ارضی  بودن غالباً بهغیررسمی( عرصۀ رسمیت و 2012فارلن )از نگاه مک

های خاص )مانند نیروی کار بندی گروهعنوان عرصه غیررسمی(، طبقهها به)مانند زاغه

نیافته، قانونی در مقابل دهی )مانند ساختاریافته در مقابل ساخت های سازمانغیررسمی( یا شیوه

بندی اساس، تقسیمشوند. براینبینی( درک می شپی بینی در برابر غیرقابلِِپیشغیرقانونی، قابل

کند و دهی و ابزار دولتی عمل می بندی فضایی، فرم سازمانمثابۀ طبقه غیررسمی به-رسمی

های رسمی و غیررسمی حائز میان، مطالعۀ تعاملات متنوع، پیچیده و محتمل میان عرصهدراین

 -های رسمیش است تا از دوگانهاهمیت پژوهشی است. رویکرد ششم با چنین نگاهی در تلا

تنیده میان دولت و قانون آفرین و قهرمان فراروی کند و نگاه درهم غیررسمی و تهیدستان بحران

ِتوجه به عرصۀ غیررسمی در سطح خرد و ضعف این رویکرد، عدم دار کند. نقطهرا نیز خدشه

                                                           
1 An informal planning entity 
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های تهیدستان و سطوح ِتوجه به رابطه میان عاملیتهای تهیدستان و درنتیجه عدمکنش

 های شهری است.ریزی و سیاستکردارهای برنامه

با نگاهی به ادبیات نظری و تجربی پیرامون زیستِ غیررسمی تهیدستان در ایران، شاهد 

محور در فهم زیستِ غیررسمی های ساختارمحور و عاملای شکاف میان پژوهشگونه

ساز عوامل ساختاری زمینه سازیِبرجستهبا که عمده تحقیقات یا  طوری تهیدستان هستیم. به

مثابۀ قربانیان منفعل ساختارهای  زیستِ غیررسمی تهیدستان، عملاً تهیدستان شهری را به

های مثبت و منفی تهیدستان، از نقش عوامل اند و یا با تأکید بر عاملیتموجود معرفی کرده

های هایی که بر عاملیتند. پژوهشامحدودکننده و طردساز در سطوح کلان و میانه غافل شده

های زندگی روزمره تهیدستان ها و سیاستاند به اهمیت مقاومتمثبت تهیدستان تمرکز کرده

های منفی هایی که به عاملیت(؛ اما در مقابل، پژوهش1391ِنمونه: بیات، عنواناند )بهپرداخته

روانه زیستِ غیررسمی آفرین و کجناند، عملاً با تمرکز بر ماهیت بحراتهیدستان توجه کرده

ِنمونه نگاه کنید به: پروین، عنواناند )بهشان دانستهتهیدستان، آنان را مقصر وضعیت کنونی

های تحلیلی میان، کمتر پژوهشی با فراروی از چارچوب. دراین1(1394پور، طالبو  1392

های میانه )سطح سیاست -نموجود، به اثرات متقابل سطوح خرد )سطح زندگی روزمره( و کلا

شده در  گانه اشارهشهری و دولتی( بر یکدیگر پرداخته است. از میان رویکردهای نظری شش

های دولتی پیرامون مند به اثرات متقابل سیاستیک با اتخاذ رویکردی رابطه جدول بالا نیز هیچ

 است.های زندگی روزمره تهیدستان تمرکز نداشته زیستِ غیررسمی و سیاست

به مناسبات قدرت حول فرایندهای تولید فضا، ازسویی، کمتر پژوهشی در ایران باتوجه

میان زیستِ غیررسمی را در نسبت با کردارهای سیاسی تولید فضا مطالعه کرده است. دراین

غیررسمی شهری در ایران  هایسیاستهایی که به کردارهای غیررسمی دولتی و خلأ پژوهش

این نکته که دولت خود از خلال های پیشین همچنین به پژوهششود. اس میبپردازد نیز احس

پردازد و از خلال این فرایند قدرتش گذاری و تعریف زیستِ غیررسمی به تولید آن میارزش

تواند تا حدودی اند. کاربست رویکرد نظری ششم میکند نیز کمتر توجه کردهرا بازتولید می

اما نکته حائز اهمیت آن است که این رویکرد عملاً با ا پر کند. زمینه رخلأ پژوهشی دراین

ازپیش  دهی به زیستِ غیررسمی، نقش دولت را بیشتمرکززدایی از نقش تهیدستان در شکل

                                                           
فروشان آنها را بودنِ شغل دستکاذبفرض قرار دادن فروشی انجام شده است با پیشپور در پژوهشی که پیرامون گرایش به دستطالب .1

ای همچون وندالیسم )تخریب اموال عمومی( هستند. همچنین مطالعه پروین در زمینه روانهکند که مستعد رفتارهای کجاقشاری قلمداد می

 پرخطر انجام شده است. های اجتماعی و رفتارهایشناسانه و با تمرکز بر گرایش آنان به آسیبکارگران فصلی نیز عمدتاً از منظر آسیب
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های همسو با زیستِ غیررسمی های قدرت و عاملیترو به شبکه کند. ازاینبرجسته می

توجه است. بنابراین رویکرد مذکور به د، بیکننتهیدستان که در مقابل قدرت دولتی عمل می

 غیررسمی مرتبط با دولت بی -های رسمیتعامل میان زیستِ غیررسمی تهیدستان و عرصه

های کند از رویکرد بدیلی دفاع کند که سیاستتوجه است. این نوشتار در ادامه تلاش می

 کند.می تنیده با زیستِ غیررسمی تهیدستان فهمای درهمشیوهشهری را به

 

 های شهری و زیستِ غیررسمی تهیدستانمند به تعامل میان سیاستنگاهی رابطه

خصوص در ایران ( و به2017های پیشین چه در سطح جهانی )پاسکوئتی و پیکر، پژوهش

اند. های شهری داشتهغِیررسمی تهیدستان و سیاست توجه اندکی به فهم اثرات متقابل زیست

زیستِ  ها با تأکید بر اهمیت مطالعۀ روندهای حکمروایی در مقابله باسو برخی پژوهش ازیک

گفتمانی و فضایی در جهت محدودسازی و ممانعت  های شد مکانیسمو ر تهیدستان، به تشدید

-شدگان و ارتقاء کنترل و امنیتیمالکیتراندگان و سلبِحاشیهاز زیستِ غیررسمی تهیدستان، به

؛ آگیئر، 2008؛ وکوئنت، 1997؛ میچل، 1995اند )زوکین، سازی فضای شهری توجه کرده

-مثابۀ شیوه عاملیت تهیدستان و زیستِ غیررسمی به ها برگر برخی پژوهشدی( و ازسویی2011

ای از زندگی فقرا و یا نمودی از سیاست، مقاومت، پیشروی و تصاحب آرام و تخطی در برابر 

؛ 1391؛ بیات، 2004اند )سیمون، تأکید کردهراندن حاشیهمِالکیت و بهفرایندهای سلب

 (. 2013؛ آگاروالا، 2008؛ بنجامین، 1395آزادارمکی و صادقی، 

که فهم عمیق زیستِ غیررسمی تهیدستان بدون مطالعه اثرات متقابل  است در حالیاین 

های شهری و زیستِ های شهری ناکامل است. نسبت میان سیاستآن در نسبت با سیاست

ای ایجابی فهم شود. بنابراین عنوان رابطهای سلبی و هم بهمثابۀ رابطه تواند هم بهسمی میغیرر

جویانه این دو سطح نسبت به یکدیگر توجه شود و سو باید به فرایندهای سلبی و مقابلهازیک

گذارد، تأکید دیگر به تأثیرات مولد و ایجابی که هر یک از این دو سطح بر دیگری میازسوی

توان مناسبات قدرت پیرامون حضور مند است که میود. تنها از خلال این نگاه رابطهش

های سهم»و  1«های قدرتموازنه»ای متقابل فهم کرد و به بررسی  گونه تهیدستان در شهر را به

مند فوکو به روابط ( پرداخت. این رویکرد همسو با نگاه رابطه1392زعم الیاس ) به 2«قدرت

قدرت و مقاومت است. مطابق با دیدگاه فوکو در برابر هر قدرتی مقاومتی نهفته  تنیدهدرهم

                                                           
1 Power balance 
2 Power ratio 
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رو هر  شود. ازاینیافت می 1«هانزاع استراتژی»الوقوع و حتمی است و در است؛ مقاومت قریب

اساس وظیفۀ تحلیلی از مقاومت در وهلۀ نخست نیازمند تحلیلی از حکمروایی است. براین

 نونکه ف طوری ت انضباطی است، بهسرکوبگر زیست قدرت و قدرهای  محوری تعیین فن

میان، توجه به (. دراین2017ای مورد هدف قرار گیرد )اتلینگر، طور شایسته مقاومت بتواند به

این نکته اساسی است که مقاومت و قدرت را نباید ضرورتاً در مقابل یکدیگر قرار داد. زیرا 

تنها اشکالی از مقاومت توسط مناسبات موجود  اره شد، نهکه در الگوی ایجابی اشگونههمان

تواند روابط قدرت را تولید یا نما میای متناقضگیرد بلکه مقاومت نیز به شیوهشکل می قدرت

(. بنابراین توجه به مناسبات متقابلاً سازنده میان این دو و 2017تقویت کند )لیلیا و وینتاگن، 

نشان خواهیم داد که نظریه تولید فضای  ضروری است. در ادامه یتنیده آنان امررابطه درهم

های شهری و مند به سیاستتواند الگوی مناسبی در راستای نگاه رابطهمی 2هانری لوفور

 زیستِ غیررسمی تهیدستان باشد.

 

 های شهری و زیستِ غیررسمی تهیدستانمندی سیاستنظریه تولید فضا و رابطه

شهری و زیستِ غیررسمی تهیدستان، فضای شهری و های میان سیاستبرای فهم دیالکتیک 

منظر، دهیم. ازاینعنوان عنصری اساسی مورد تأکید قرار میفضا را به های مبتنی برسیاست

راستا، شود. دراینای بر سر فضا فهم میمثابۀ منازعه های شهری بهزیستِ غیررسمی و سیاست

تواند راهگشا مند فوکو پیرامون قدرت، میفور و نگاه رابطهول ز نظریه تولید فضایترکیبی ا

 باشد. 

شود: ازنظر لوفور، فضا فراورده یا تولیدی اجتماعی است. فضا به دو شیوه تولید می

مثابۀ ساختی ذهنی )اندیشه و تصور( )الدن،  بندی اجتماعی )شیوه تولید( و به مثابۀ صورت به

های فضایی نیاز داریم تا امر انضمامی و انتزاعی فضا و سیاسترو برای فهم  (. ازاین74: 1395

 گانه خود از فضا را اینتایی مفهومی یا دیالکتیک سهترتیب لوفور سهاینرا توأمان بفهمیم. به

منظر . ازاین5و فضاهای بازنمایی 4های فضا، بازنمایی3های فضاییکند: پرکتیسگونه معرفی می

 شده. این سهشده، تصور شده و زیستمثابۀ امری درک شود: بهه میفضا به سه شیوه نگریست

ای هستند که ( سه لحظه32: 2008زعم اشمیت ) و به تنیده با یکدیگر دارنددرهم گانه ارتباطی

                                                           
1 Antagonism of Strategies 

2. Henri Lefebvre 
3 Spatial Practices 

4 Representations of space 

5 Spaces of Representation 



 1398 ، بهار و تابستان1 شمارۀ یازدهم، دورۀ ،(شهری-روستایی) محلی توسعۀ  14

 

ساختار فضا را هم ذهنی و  این تریالکتیک، وند با یکدیگر وجود دارند.در تعامل، تضاد و یا پی

یعنی امر  –دهد تا بُعد سوم فضا چنین فهمی به ما این امکان را میکند. هم مادی تصویر می

 های تصور و درک بگنجانیم.را بین قطب -زیسته
 

 گانه از فضا. دیالکتیک سه1شکل 

 

شده از نمادها،  و فضای مفهومی ساخته شهر یاهای فضا، فضای مسلط در جامعه ییبازنما

-شده، فضای دانشمندان، برنامهرو، فضای مفهومیاینها و نمودهای انتزاعی است. ازکدگذاری

هستند تا آنچه زیسته و  مهندسان اجتماعی و تمام کسانی است که در پی آن هرسازان،ریزان، ش

(. بنابراین 9-40: 1991شود، تعیین کنند )لوفور، کمک آنچه پنداشته میبه راشود دریافته می

 -ازمنظر فوکویی با قدرت و مشخصاً دو بُعد زیستاین فضا قلمروی دانش تخصصی است و 

1«بدن تیپ»بخشی به ، کنترل و انتظام«های رامبدن»: آفرینش قدرت درآمیخته است
، ژلنیتس) .

دنبال الگوهایی از بازنمایی فضای شهری و زیستِ های فضا به(. بنابراین بازنمایی258: 1396

های انضباطی بر تهیدستان نائل گفتمان تقویتغیررسمی تهیدستان هستند تا از خلال آن به 

گذاری نام« ی بازنماییهاسیاست»آیند. ما در این نوشتار، این بُعد از نظریه تولید فضا را 

 ایم. کرده

های های خاص و مجموعههای فضایی شامل تولید و بازتولید محلکردارها یا پرکتیس

(. 33: 1991بخشند )لوفور، خاص تعیّن میهای اجتماعی بندیشوند که به صورتفضایی می

و کاربری فضا مربوط است. ما در این  یافتنسازمانرو کردارهای فضایی به شیوه مادیِ  ازاین

 ایم.نام نهاده« دهی های سازمانسیاست»نوشتار این بُعد از نظریه تولید فضا را 

های فضایی، ها، گفتمانانهاما بُعد سوم یا فضاهای بازنمایی ابداعاتی ذهنی )رمزگان، نش

شده  های ساختههای مادی مانند فضاهای نمادین، محیطو حتی ساخت های اتوپیاییبرنامه

های فضایی تصور و ایجاد جدیدی را برای پرکتیس هایامکانخاص( هستند که معناها یا 

                                                           
1 Species body 
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از فاکتورهای ای تنیده و درهم (. فضاهای بازنمایی که ترکیب پیچیده1990کنند )هاروی،  می

کنش دارند، همان فضای زندگی روزمره است که در برهم هادوگانه ذهنی و اجتماعی در آن

شده نیروی هژمونیک قرار دارد. بنابراین فضاهای و تنظیم با تسلط فضای تصورشدهتقابل 

همه، فضاهای بازنمایی  بااین ، مداخله و غصب هستند.سازیلانیبازنمایی تحت تأثیر عق

های فضایی مسلط، از طریق استفاده ها و ادراک کشیدنِ پرکتیسچالشنین حامل پتانسیل بههمچ

(. در این نوشتار فرایندهای خلاقانه تولید 116-115: 1395خلاقانه از فضا هستند )ژلنیتس، 

مثابۀ الگویی از فضای بازنمایی و درنتیجه فضای زیسته  زیستِ غیررسمی توسط تهیدستان به

شده توسط تهیدستان در تقابل با فضای درک« تولید غیررسمی فضا»رو  ود. ازاینشفهم می

های فضا یا همان ( و فضای تصورشده )بازنماییمی یا غیررسمی فضاییهای رس)پرکتیس

میان گیرند. دراینهای شهری شکل میواسطۀ سیاستهای بازنمایی( قرار دارد که بهسیاست

های غیررسمی تولید فضا است. این تقابل خود واجد سیاستزیستِ غیررسمی تهیدستان در 

ارتباط میان مفاهیم این نوشتار  زیست تهیدستان است. هایی که در پیِ حفظ و توسعۀسیاست

اساس، سه جزء فضای تصویر کرد. براین 2توان در قالب شکل شماره دیگر میای گونه را به

شهری در ارتباطی تنگاتنگ با یکدیگر قرار  هایشهری، زیستِ غیررسمی تهیدستان و سیاست

 دهی و بازنمایی به های سازمانستدارند و حکمرانان شهری و تهیدستان هر دو از خلال سیا

 دنبال اثرگذاری بر فضای شهری و بر یکدیگر هستند.

 های شهری، زیستِ غیررسمی تهیدستان و فضای شهری. تعاملات میان سیاست2شکل 

 
 

فضا نقطه نهایی و میانجی منازعه است و درنتیجه یک موضوع سیاسی ازنظر لوفور، 

(. 1976)لوفور، « ستهای فضایی وجود دارد زیرا فضا امری سیاسی اسیاست»حیاتی است. 
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که در تولید فضای اجتماعی ایگونهفضا با مناسبات اقتصادی نیز پیوندی تنگاتنگ دارد، به

راستای اهداف اقتصادی است. ازنظر لوفور، در نوعی خشونت مستتر است که در عمل در 

داری امروز، خود فضا مستقیماً به کالا و امری ابزاری تبدیل شده است و در ایجاد سرمایه

رو تناقض اصلی در اینجا، تناقض میان الزام  ِاضافی و سودآفرینی مؤثر است. ازاینارزش

کنندۀ فضا )مانند اعی افراد مصرفسرمایه برای استثمار فضا جهت کسب سود و الزامات اجتم

 (.1391و لوفور،  122: 1393تهیدستان( است. )لوفور، 

 های بازنماییسیاست

دستان در فضای دهد که چگونه مسئله زیستِ غیررسمی تهیهای بازنمایی نشان میسیاست

هایی که از فضای شهر و زیست حکمروایی شهری و از خلال بازنماییشهری ازسوی 

گیرد، در وهلۀ نخست تولید و برساخت و سپس موردِمطالعه و شناسایی صورت می تهیدستان

هایی تدریج از طریق کاربست ابزارها و میانجی های شهری بهگیرد و چگونه سیاستقرار می

-بخشی و ممانعت از زیستِ غیررسمی تهیدستان نائل میبه اِعمال کنترل، محدودیت، تنظیم

سازی فضای توانبخشی، پلیسی وناند شامل کردارهای قانونی، فنتوشوند. این ابزارها می

آماری مانند –های اطلاعاتی های تنبیهی و کاربست سیاستشهری، تشدید سیاست

 ها باشد. برداری، آمارگیری و ثبت هویت نقشه

 دهی فضای شهری  های سازمانسیاست

مادیِ  هایی و شیوهدهی فضای شهری یا کردارهای فضای های سازمانتوجه به سیاست

تهیدستان امری ضروری است.  منطور مقابله با زیستِ غیررسمیبه یافتن و کاربریِ فضاسازمان

های ساماندهی و طراحی فضای شهری برای مقابله با حضور ، به استراتژی(1995زوکین )

هایی که به کند. سیاستتهیدستان و زیستِ غیررسمی آنان در پارک براینت نیویورک اشاره می

بر ترجیحات طبقات  گرایی و منطبقسازی، مصرفتغییر فضای شهری در جهت تجاری

ها حذف مظاهر ناخوشایند فقر و زیستِ متوسط و بالا گرایش دارد. نتیجۀ این سیاست

ها برای مصرف تجاری  غیررسمی تهیدستان از فضاهای عمومی و افزایش جذابیت این مکان

-نهد. ازمنظرِ فوکویی، سیاستنام می 1«سازی با کاپوچینوآرام»ا مدلی از است. او این فرایند ر

های واسطه گفتمان دهد که فضاهای خاص چگونه بهدهی فضای شهری نشان می های سازمان

شوند و چگونه به مدد  کنترل و تنظیم می تولید، دانش،-های قدرت انضباطی و فنّاوری

                                                           
1 Pacification by Cappuccino  
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دنبال کنند که بههایی را حک میسلط، معانی و ارزشهای مهای بازنمایی و گفتمانسیاست

 های معیّنتحدید و ترسیم استفادۀ کارکردی و کارآمد از فضا برای مقاصد خاص و فعالیت

بودن شهری اشاره شد، که در نظریۀ غیررسمیگونه(. همان295: 1396هستند )ژلنتیس، 

ساز زیستِ اند و آنچه زمینهای فضاییهها و کردارهای دولتی درگیر در تولید ارزش فنّاوری

 گذاری فضایی نابرابر است.غیررسمی تهیدستان است نظام ارزش

دهی  دهی فضای شهری به سازمان گذاری و سازمانهای شهری همسو با ارزشسیاست

 2و اخراج 1جاییهایی همچون جابهپردازند. کاربست تکنیکتهیدستان در فضاها نیز می

های زمانی و مکانی خاص به صیصتخ و فضاهای شهری، توزیع آنان در تهیدستان از فضا

دهی در مواجهه با زیستِ غیررسمی تهیدستان باشد.  های سازمانتواند ازجمله سیاستها می آن

هایی درمقابل، تهیدستان نیز در راستای تولید و تثبیت زیستِ غیررسمی خود به سیاست

ی، حضور در ورزند. اشغال فضاهای شهرمبادرت میدهی فضای شهری  درجهتِ سازمان

قانه از فضاها ازجملۀ این ، تغییر کاربری اماکن شهری و استفاده خلافضاهای مرزی

توان توانند باشند. بدون فهم نسبت تهیدستان و فضا، اساساً نمیهای غیررسمی می سیاست

های براین، گروهعلاوه زیستِ غیررسمی آنان را در فضای شهری مورد واکاوی قرار داد.

های شهری پیرامون زیستِ تهیدست با بازنمایی غیررسمی حکمروایی شهری به سیاست

 دهند.غیررسمی خود واکنش نشان می

تنیدگی میان گانه لوفور امکان مطالعۀ درهمشود، دیالکتیک سهمشاهده میکه گونههمان

ین سطوح رسمی و غیررسمی و های شهری و همچنزیستِ غیررسمی تهیدستان و سیاست

تنیده کند. از خلال مطالعه روابط متقابل و درهمعناصر گفتمانی و مادی را توأمان فراهم می

میان این سطوح، فهم الگوهای قدرت و مقاومت پیرامون زیستِ غیررسمی تهیدستان میسر 

 شود.می

 کنش میان الگوهای قدرت و مقاومتبرهم

ای شهری و زیستِ غیررسمی تهیدستان الگوهای گوناگونی از هکنش میان سیاستاز برهم

نظری پیرامون مقاومت تهیدستان در ادبیات پیشین  آید. سه جریانقاومت پدید میقدرت و م

پنهان و   دهی نشده، ( مقاومت سازمان2( فقدان مقاومت از سوی تهیدستان، 1ِردیابی است:  قابل

اساس، برخی نظریات با تأکید بر یافته و آگاهانه. براینان( مقاومت سازم3عموماً غیرآگاهانه، و 

                                                           
1 Displacement 

2 Eviction or Banishment 
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اند که صرفاً برای برآورده شدن رویکرد فرهنگ فقر، تهیدستان را افرادی منفعل تصویر کرده

اند. برخی دیگر با تأکید بر کنند و ازلحاظ سیاسی منفعلشان تلاش مینیازهای ابتدایی

 قدرتند اما در تضمین بقاء خود فعالگرچه تهیدستان بیهای بقا بر این باورند که ااستراتژی

های تهیدستان ای تدافعی و صرفاً برای بقا به تحلیل کنششیوههستند. این رویکرد عموماً به

شان برای بقا یا بهبود زندگی پردازد. برخی دیگر همچون بیات بر پیشروی آرام تهیدستانمی

بر مقاومت در زندگی روزمره، تهیدستان را کنشگرانی تصویر ای دیگر با تأکید دسته تأکید دارد.

( هستند. منظور از 1396زعم اسکات ) به 1کنند که در حال مقاومت هرروزه یا فروسیاستمی

رسد. شده نمی هایی است که به حد مبارزه آشکار اعلاممقاومت روزمره مجموعه واکنش

گذارد. این  های سیاسی تهیدستان دست میبر تهیدستان سیاسی و جنبشرویکرد سوم درنهایت 

های اقتصادی جریان های سیاسی، فعالیتها در عرصهرویکرد بر عاملیت فقرا، نقش فعالانه آن

منظر تهیدستان در حال مبارزه برای سهم کند. ازاینهای اجتماعی تأکید میغالب و جنبش

بندی دیگر،  در یک دسته (.2000داشتن در خدمات شهری یا مصرف جمعی هستند )بیات، 

و مقاومت در تحلیل  3، بازنگری2آوریگانه تاب( بر الگوی سه254-244: 2004) کاتز

 کند.های تهیدستان در زندگی روزمره تأکید می کنش

مندی که در ابتدای مقاله اشاره شد پایبند باشیم، مقاومت اگر بخواهیم بر نگاه رابطه

اساس های سلطه، کنترل و سرکوب فهم کنیم. براین مکانیسمتهیدستان را بایستی در نسبت با 

رتباط با ( تهیدستان در ا2004)هلندر و اینوونر،  4«جویانههای مقابلهکنش»فهم مقاومت یا 

قابل تفسیر است. بنابراین هر پژوهش تجربی در این حوزه بایستی  های اعمال قدرت مکانیسم

ِمثال  عنوان ها تمرکز کند. بهتنیده با آنهای درهمومتبر انواع سازوکارهای اعمال قدرت و مقا

کنش میان الگوهای قدرت و مقاومت تمرکز بر سه شیوه اعمال بندی برهمیک مسیر برای دسته

 است. ازاین 7و زیست قدرت 6، قدرت انضباطی5قدرت ازنظر فوکو یعنی سلطه یا حاکمیت

های متفاوتی را فراخواند )لیلیا و تواند مقاومتمنظر هر یک از این سه الگوی اعمال قدرت می

ه خود ساخت قدرت جدیدی را شکل هایی ک( و در مرحله بعد مقاومت2014وینتاگن، 

 دهند بر الگوهای اولیه اعمال قدرت اثرگذار است.  می

                                                           
1 Infrapolitics 
2 Resilience 

3 Reworking 

4 Oppositional Action 
5  Sovereignty 

6 Disciplinary power 

7 Biopower 
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 سوی یک مدل نظری به

های سیاستشود، میان زیستِ غیررسمی تهیدستان و طور که در مدل زیر مشاهده میهمان

ای متقابل و دوسویه وجود دارد. ازسویی حضور تهیدستان در شهر و زیستِ شهری رابطه

دهی فضا،  ازنمایی و سازمانهای بهای شهری شامل سیاستغیررسمی آنان بر سیاست

و ساماندهی  بخشیحذف، کنترل، تنظیم گذاری فضایی، اتخاذ رویکردهایبندی، ارزش بودجه

هایی به مقابله، های شهری با کاربست استراتژیدیگر سیاستازسوی گذارد وتأثیر می

ورزد. از تعامل میان زیستِ کاری و نیز بازتولید زیستِ غیررسمی تهیدستان مبادرت می دست

دهی در  های بازنمایی و سازمانهای شهری الگوهایی از سیاستغیررسمی تهیدستان و سیاست

کنش میان انواع گوناگون الگوهای که نتیجه آن، برهمگیرد نسبت با فضای شهری شکل می

 ایم. کنش را در مدل زیر ذکر کردههایی از این برهمقدرت و مقاومت است که مثال

 . مدل نظری3شکل 
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 گیرینتیجه

نوشتار حاضر با مروری بر رویکردهای مختلف پیرامون زیستِ غیررسمی تهیدستان نقاط تأکید 

شده در ایران  های انجامنشان داد. همچنین با نگاهی مختصر به پژوهشها را و خلأهای آن

ِتوجه به کردارهای فضایی دولت و مند و عدمها را روشن کرد. فقدان نگاه رابطهنقاط ضعف آن

 نقشی که در تولید و بازتولید زیستِ غیررسمی تهیدستان دارد ازجمله این موارد است. براین

تواند نقاط ضعف مذکور را جبران کند. اما ی ششم تا حدودی میاساس کاربست رویکرد نظر

سازی کردارهای دولتی امکان دلیل تمرکززدایی از نقش تهیدستان و برجستهاین رویکرد به

های شهری و زیستِ غیررسمی تهیدستان را ندارد. تأثّر متقابل میان سیاستمطالعه تأثیرو

ت نشان دادیم که مند فوکو به قدرلوفور و نگاه رابطه گانهرو با تأسی از دیالکتیک سه ازاین

با توجه  اتیدۀ موردِنظر راهگشاست. این نظریمندِ پدبرای فهم رابطه اتکاربست این نظری

های معطوف به دولت و زندگی روزمره توأمان به ابعاد گفتمانی و مادی تولید فضا و نیز عرصه

و مقاومت پیرامون زیستِ غیررسمی تهیدستان را های قدرت مند از شبکهامکان فهمی رابطه

 کند.فراهم می

تهیدستان مانند  خرد و های اتمیگرچه مقاومتمند این پژوهش، ابر مبنای نگاه رابطه

ِتوجه به ا در صورت عدمتواند حائز اهمیت باشد، امدهد میارائه می (1391بیات )آنچه 

هرگونه  کننده زیستِ غیررسمی تهیدستان، کنترلگر و های مداخله پیچیدگی و شدت مکانیسم

تواند ما را دچار خطای تهیدستان و اثربخشی کلی آن می وسوی مقاومتارزیابی از سمت

سازی از آنان منتهی شود. تحلیلی کند و به اغراق در اثربخشی مقاومت تهیدستان و قهرمان

کند و به فضاهای زیسته توجه می بیات اگرچه در پژوهش خود به بعد سوم نظریه لوفور یعنی

پردازد اما به دو های خلاقانه مصرف و تولید فضا توسط تهیدستان میها و شیوهردیابی مقاومت

توجه توجه یا کمهای فضایی بیپرکتیس و بعد گفتمانی ر نظریه تولید فضا یعنی بعدبعد دیگ

توجه است. بر بعد سوم کمتولید فضا  تاثیرات ابعاد ذهنی و عینیاست. همچنین وی به 

ی فضایی هاراندن و حذف مقاومتتوانند منجر به اعمال محدودیت، طرد، عقبتاثیراتی که می

کنند، ( نیز اشاره می1396( و اهرابیان )1383که خاتم )گونهدرواقع همان تهیدستان شود.

مطالعۀ وی به شود و های تهیدست شهری در نظریۀ بیات دیده نمیهای حذف گروه مکانیسم

سطوح ساختاری مناسبات اجتماعی و کردارهای دولتی که کنش تهیدستان را مقید کرده است 

های توجه است. درنقطه مقابل، تأکید صرف بر عوامل ساختاری و سطح میانه که بر کنشبی
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تهیدستان اثرگذار است امکان فهم نقش تهیدستان در تولید فضاهای زیسته و ارزیابی وزن 

 کند.های قدرت پیرامون زیستِ غیررسمی را سلب میها در شبکههای آنمتمقاو

تواند به پژوهشگران این عرصه کمک کند تا به نوشتار حاضر می منداما نگاه رابطه

منظر مسئله اصلی نه بحران نائل آیند. ازاینانه تهیدستان فعال و منفعل فراروی از دوگ

ها و غیررسمی تهیدستان است و نه تأکید بر مقاومتحکمروایی در تولید و کنترل زیستِ 

تهیدستان به ناتوانی دولت در تأمین نیازهای آنان؛ بلکه مسئله  خلاقانه و های خودجوشپاسخ

تنیده قدرت پیرامون حکمروایی شهری و زیستِ غیررسمی تهیدستان و اصلی فهم روابط درهم

 ها بر یکدیگر است.ردیابی اثرات متقابل آن

 

 :است به شرح زیر حاضر قالهم پیشنهادات

 .شواهد تجربی در ایرانمندی از بهرهمند کردن مدل نظری این پژوهش با زمینه -

 مقاومتِ طرد فضایی و متکثر الگوهایتجربی پیرامون  -های نظریتقویت کنکاش -

 .تهیدستان

 های شهریتهیدستان بر تحول سیاست فضا توسط غیررسمی اثرات تولید مطالعه -

 در گذر زمان.

منازعات قدرت پیرامون فضای و  تهیدستان الگوهای زیست غیررسمیمقایسه  -

 شهری در ایران با سایر کشورها.

کننده مقاومت تقویتکه  های شهریهای ایجابی سیاستسویه تجربی مطالعه -

 تهیدستان است.
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گردآوری و ترجمه آیدین  .در کتاب درآمدی بر تولید فضای هانری لوفور(. 1395الدن، استوارت )

 ترکمه. نشر تیسا.

 شناسان.، انتشارات جامعهشناسی چیستی جامعه(. 1392الیاس، نوربرت )
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(. بررسی انتقادی رویکردهای نظری در تحلیل نابرابری فضایی )با تأکید بر 1396صدر، میثم )اهرابیان

 .110 -75، صص 76، شماره مجله علوم اجتماعینابرابری فضایی در تهران معاصر(، 

(. سوداگری شهری و واگرایی فضایی، 1395ایمانی شاملو، جواد ؛ رفیعیان، مجتبی و هاشم داداش پور )

، سال دوازدهم، فصلنامه ژئوپلیتیکشهر تهران مبتنی بر اقتصاد نفت، ولات فضایی کلانتحلیل تح

 .135 -104شماره اول، صص 

 ، تهران: نشر کویر.های اجتماعی تعدیل ساختاری فقر و ناهنجاری(. 1380بابایی، فاطمه )

انتشارات: پردیس   ،3، مترجم: اسدالله نبوی چاشمی، چاپ های خیابانیسیاست(. 1391بیات، آصف )

 دانش.

به  فصلی مهاجر کارگران شناختی گرایش (. مطالعه جامعه1392پروین، ستار؛ علی بابایی، یحیی )

 -183، 1، شماره 5، دوره توسعه روستایی )نامه علوم اجتماعی(رفتارهای پرخطر در شهر تهران، 

195. 

شناسی جامعهن: اسکان غیررسمی. شناختی مسکن شهری در ایرا(. تحلیل جامعه1380پیران، پرویز )
 .47-27، 6، شماره ایران

 علوم ماه کتاب  مدرنیته، با زنیچانه میزگرد (.1383) اطهاری کمال و آصف  بیات،  اعظم؛  خاتم،
 .13 -6 ،81 شماره ،اجتماعی

تهران:  ،زنی کارگران در ایران پس از انقلابطبقه، توان چانهکارگران بی(. 1397خیراللهی، علیرضا )

 انتشارات آگاه.

 ، ترجمه: جعفر خیرخواهان. تهران: نشر نی.راهی دیگر(. 1389دسوتو، ارناندو )

، گردآوری و ترجمه آیدین در کتاب درآمدی بر تولید فضای هانری لوفور(. 1395ژلنیتس، آندری )

 ترکمه. نشر تیسا.

 مه. انتشارات علمی و فرهنگی.ترجمه آیدین ترک فضا و نظریه اجتماعی.(. 1396ژلنیتس، آندری )

فروشی: پژوهشی کیفی )مطالعه موردی  شناختی گرایش به دست(. تبیین جامعه1394پور، اکبر )طالب

، سال مجله معرفت فرهنگی اجتماعیفروش بازار و مترو در شهر تهران(،  درباره مردان دست

 ششم، شماره سوم.

 -123، صص4، شماره مجله راهبردهای تعدیل ساختاری، (. فقر و سیاست1373علیرضا )  علوی تبار،

136. 

ریزی شهر  ، مترجم محمود عبدالله زاده، تهران: مرکز مطالعات و برنامهتولید فضا(. 1391لوفور، هانری )

 تهران.

 ، ترجمه آیدین ترکمه، تهران: نشر تیسا.ماتریالیسم دیالکتیکی(. 1393لوفور، هانری )

 ، تهران: انتشارات آگاه.ضرورت مبارزه با پدیده فقر و نابرابری در ایران(. 1394مدنی قهفرخی، سعید )
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