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 چکیده:

 محیطی زیست و نفوذ کلانشهرها دستخوش تحولات اقتصادی، اجتماعی ۀدر سایا، نواحی پیرامونی با رشد شهره

اقتصادی کل  -چگونگی شرایط محیط طبیعی و نظام اجتماعیشوند. در نواحی پیرامون کلانشهرها متناسب با  می

ای میزان  آید. هدف پژوهش حاضر بررسی مقایسه اشکال متفاوتی از سازمان فضایی به وجود می ،شهر و پیرامون

رویکرد مطابق از کلانشهر تهران است.  متأثرهای  شهرهای لواسان و شهریار به عنوان حومه ای شدن حاشیه

های عملکردی متفاوت نقش مهمی  با ابعاد و ویژگی ها سکونتگاه UFRD روستاییۀ ری در توسععملکردهای شه

ای دارند، اما در اغلب کشورهای در حال توسعه، نظام سکونتگاهی به اندازه کافی  یی و منطقهتوسعۀ روستادر 

و کارآمد انجام دهند. در این  طور ویژه شکل نگرفته و یکپارچه نیست تا این مراکز بتوانند عملکردهای خود را به

کیفیت زندگی به  های شاخصاقتصادی و از  های اجتماعی، ای شدن از شاخص پژوهش برای بررسی میزان حاشیه

 –پژوهش توصیفی کردیرو منظور مقایسه و دستیابی به سطح زندگی در شهرهای مورد مطالعه استفاده شده است.

دهد شهرهای لواسان و شهریار به لحاظ  نتایج پژوهش نشان می ست.تحلیلی و از روش پیمایشی استفاده شده ا

ه این دو شهر در مقابل تهران نقش و کارکرد ک ای گونه، به اند به کلانشهر تهران وابستهابعاد اقتصادی و اجتماعی 

نسبت به د. در حالی که میانگین کیفیت زندگی و کیفیت بعد اقتصادی و اجتماعی در شهر لواسان خوابگاهی دارن
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 و بیان مسئله مقدمه

عملکرد این شهرهای مرکزی  ۀکارکرد و نقش نواحی پیرامون کلانشهرها حاصل نحوه و شیو

و  آنهاگسترش  ۀاست. اگر کلانشهرها دارای کارکرد مناسبی باشند، نواحی پیرامون نیز در سای

نواحی پیرامونی در یافته و های محیطی خود رشد و گسترش  ها و پتانسیل متناسب با ظرفیت

ر حال توسعه رشد و اما در کشورهای د؛ یابند ریزی کارآمد و منسجم توسعه می برنامه ۀنتیج

جمعیت به این شهرها و همچنین گسترش  اری کلانشهرها، حرکت رو به ازدیادگسترش انفج

کارکرد کلانشهرها در این نواحی، محیط پیرامونی دستخوش تغییرات و دگرگونی فراوانی 

 1،شوند. در تعریف حاشیه تبدیل میای  حاشیهبرابر کلانشهر به مناطق  در عملاًشود و  می

دانند که به سرعت در بیرون  حاشیه را رشد شهرهایی می 4به نقل از سینها 3و حفیظ 2اشمک

شوند و تعامل قوی با شهر حاضر دارند و بازتابی از  شود واقع می ای که شهر نامیده می محدوده

 (. 3: 2006حفیظ،  و)کاشمهای جمعیتی و شغلی و کالبدی را دارا هستند  مشخصه

ای به منابع طبیعی  یک کلانشهر برای رشد و توسعه در مقیاس منطقه تهران نیز به عنوان

های  کند و ویژگی اندازی می آمیز دست و انسانی محیط پیرامون خود به نحوی ناپایدار و سلطه

زند. لذا روابط و  ای را برای این مناطق رقم می اقتصادی، اجتماعی و سازمان فضایی ویژه

. به طوری داردآمیز  ماهیتی نابرابر و سلطهرامونی ران و مناطق پیمناسبات حاکم بین کلانشهر ته

این سلطه و  تحت تأثیرای از نواحی روستایی و نقاط شهری استان تهران  که بخش عمده

اند و تنها به عنوان  شدهای مبدل  گسترش ناموزون کلانشهر تهران در عمل به مناطق حاشیه

کنند و در واقع تهران از این فضاها برای  ی نقش میهای تکمیلی برای شهر تهران ایفا عرصه

کلانشهرها بر نقاط  تأثیرسجادی،  ۀکند. تا آنجا که به گفت تکمیل کارکردهای خود استفاده می

پیرامونی  -روابط جهانی مرکز  ۀکنند توان تداعی نیافته را، می پیرامونی خود در کشورهای توسعه

 جمعیتی مراکز برخی خویش رشد یندافر تهران طی کلانشهر(. 57: 1375 دانست )سجادی،

داده  تغییر را دیگر ایدسته کارکردهای و کرده هضم خود در و کشیده درون به پیرامون را

های نقش کلانشهر تهران به عنوان مرکز  از پیامد(. 120: 1386سجادی و همکاران، ) است

ای شدن آن در  تهران و حاشیهشدن توسعه در شهر  جمعیتی بزرگ در سطح منطقه، قطبی

تمرکز شدید تهران به حساب نواحی پیرامونی ضمن   ۀشهرها و روستاهای اطراف است. توسع

که  انیمهاجر ، شهرها و روستاهای پیرامون را به شدت به خود وابسته کرده است.رشد در شهر
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کنند،  ن مهاجرت میهای دور و نزدیک برای یافتن شغل یا امکانات زیستی بهتر به تهرا از راه

آورند که  های شهری روی می به دلیل فقر و یا پایین بودن میزان درآمد به سکونت در حاشیه

شهر و شهرک  کند. به همین دلیل تعداد زیادی نشینی کمک می حاشیه ۀاین امر به تشدید پدید

اند. رشد  د کردهای رش سابقه اند و با شتاب بی کلانشهر تهران شکل گرفته  نشین در حاشیۀ فقیر

های فقیرنشینی را ایجاد کرده است که با  برنامه در حریم کلانشهر تهران، زیستگاه قاعده و بی بی

ها روبرو هستند. از این رو مشاهده  تضروری و زیرساخ تأسیساتکمبود شدید خدمات و 

امونی پیر  ۀشود که رشد شهر بر حسب جذب منابع مالی و انسانی شهرهای واقع در منطق می

شدن این  یافتگی و به حاشیه کشیده ای که به قیمت عدم توسعه خود اتفاق افتاده است، به گونه

ثیرات تهران بر أبا توجه به گسترش روزافزون ت .(1390: 27 عندلیب،) ها منجر شده است شهر

، در این پژوهش نواحی پیرامونی و تحولات و تغییرات متفاوت و گوناگون در این نواحی

ای شدن شهرهای لواسان و  ها و روند حاشیه به بررسی کارکردها و نقش بر این است سعی

حومه  مسائلشهریار پرداخته شود. اگر نواحی پیرامونی تهران را در یک طیف به لحاظ کارایی، 

شهرهای لواسان و شهریار به دلیل  رسد به نظر می ،و کارکردهای متفاوت در نظر بگیریم

در این پژوهش  سان گیرند. بدین های متفاوتی قرار می ز تهران در جایگاهمتفاوت ا یریاثرپذ

به بررسی تاثیرات کلانشهر تهران بر این شهرها پرداخته شود تا کارکردها و سعی بر این است 

پژوهش  ۀدر ادامه در پیشین .شودمتفاوت حومه مشخص  ۀها به عنوان دو گون های آن نقش

  .کلانشهر و حریم آن در مطالعات مختلف پرداخته شودچگونگی روابط شده به تلاش 

 

 پژوهش سؤالات

 ای حاشیه بر مؤثر در رابطه با مساله پیش رو در روند پژوهش حاضر تلاش می شود تا عوامل 

و نقش ها و کارکردهای هر یک سنجیده شود و سطح و  شهریار و لواسان شهرهای شدن

 کیفیت زندگی این شهرها به عنوان حومه های متاثر از کلانشهر تهران مورد بررسی قرار گیرد. 
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 پیشینۀ پژوهش

های فضایی در محیط جغرافیایی  و دگرگونی توسعۀ تهران آثار( در بررسی 1369) رهنمایی

چون و چرای گسترش فضای فیزیکی و نیروی انسانی شهر تهران در  بی تأثیر، بر اطراف

شهر تهران را سبب  ۀگسیخت دارد و گسترش انفجارگونه و لجام تأکیدنفوذ  ۀروستاهای حوز

  روستاهای اطراف و از بین رفتن فضای زیستی و گذراندن اوقات فراغت جمعیت  نابودی

  کند. نشین قلمداد می پایتخت

به  های اقماری گسترش فضایی شهر تهران و پیدایش شهرک( در بررسی 1370) نظریان 

های اطراف آن، بررسی  بررسی تاریخی گسترش شهر تهران از عهد ناصری تا ایجاد شهرک

های اقماری را در دگرگونی نظم  پیدایش شهرکو پرداخته  ای تهران موقعیت فضایی و ناحیه

. در این پژوهش آمده است که داند می مؤثرای  هفضایی در سطح ملی و در سطح درون منطق

 -قومی -اجتماعیهای  های اقماری به دنبال رشد تهران باعث ناموزونی پیدایش شهرک

کاهش بیشتر  تهران،شدن  تر بزرگها باعث  شود و این شهرک می فرهنگی و حتی اقتصادی

های مختلف  ای بخش و اختلال در پتانسیل و ظرفیت منطقه تعداد جمعیت روستاهای کشور

 .کشور خواهد شد

ای شهر تهران،  در ایجاد و تحولات نواحی حومه مؤثر( با بررسی عوامل 1384سجادیان )

 -توسعه )ایران حال یافته و در کشورهای توسعه نشینی در به بررسی تفاوت ماهیت حومه

ن در بستر های طبیعی و جغرافیایی تهرا ضمن بررسی ویژگی. ایشان است پرداخته( تهران

بررسی سیر تحول اقتصاد سیاسی ایران در ارتباط با انگیزه به انسانی،  های سکونتگاهاستقرار 

، دوره آغازین رشد شهردر  پرداخته است و این تحولات را  تهران حومۀ شهرایجاد و تحولات 

انقلاب ای جدید بعد از  و همچنین گسترش تهران و ایجاد نقاط حومه پهلوی دوم  در دوره

و در کل پس از بررسی تاریخی و جغرافیایی، گسترش و  را مورد بررسی قرار داده اسلامی

ای کنونی شهر تهران را ناشی از استعداد طبیعی و رشد ارگانیک شهری  ایجاد نواحی حومه

  داند. می ها ها بر نقش تهران در ایجاد و تحول حومه داند، بلکه ناشی از اعمال سیاست نمی

ترش کالبدی شهر تبریز در ایجاد تغییرات سنقش روند گ( در بررسی 1387) ظاهری

که گسترش انفجارگونه و گیرد  نتیجه می نفوذ ۀو روستاهای حوز حومۀ شهرکاربری اراضی 

دگرگونی و  شهری، ۀها و نیازهای جامع خواست  شهر تبریز بر اساسکلان  ۀگسیخت لجام

  بر روستاهای مورد مطالعه تحمیل کرده است.  وناگونهای گ ای را در عرصه تحولات پردامنه
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تبریز  ای فضایی حواشی شهری تحلیل توسعه( در 1388) همکاراندلیر و  ۀزاد حسین

  ۀو مشکلات موجود در حواشی شهرها به عنوان پوست مسائل، ها نارسایی  برخیگوید  می

و مشکلات موجود در  مسائللذا به منظور پرداختن به  .اند شهرها ناشی از عوامل داخلی

 .حواشی شهرها باید نخست درک درستی از خود شهر داشته باشیم

ها و  سیاست رشد جمعیت، عواملی چون رشد اقتصادی،( 1388دلیر ) ۀزاد حسین

زیربنایی چون   تأسیسات هدسترسی ب قیمت پایین زمین، روحی و روانی، مسائل ها، ریزی برنامه

واحدهای صنعتی به   لزوم انتقال ارتباطات راه دور و از این قبیل، گاز، برق، آب، راه اصلی،

ایجاد فضاهای شهری و همچنین وجود بسیاری از  برایکمبود زمین لازم  حواشی شهری،

ترین عواملی  از جمله مهم شهرها،  اجتماعی و اقتصادی در داخل  ۀو مشکلات عدید مسائل

صنعتی و  های شهری نظیر مسکونی، کاربری  به باشند که در فرایند تبدیل اراضی کشاورزی

 .کنند نقش مهمی ایفا می  و ساختارهای زیربنایی تأسیسات ۀتوسع

ای در استان تهران ضمن  های منطقه ( در بررسی سطح توسعه و عدم تعادل1388) پور جمعه

با وجود کند  های اجتماعی، اقتصادی و اکولوژیک در سطح منطقه و نواحی بیان می بررسی شاخص

منطقه به طور کلی و در برخی نواحی به صورت ویژه بدلیل  ۀسطح توسعها،  بودن نسبی شاخصبالا

 پایین است.  ،و امکانات ها قابلیت، ها تراکمعدم تناسب بین 
کنند مراکز  ( در بررسی ارتباط حومه و شهرهای مرکزی بیان می1993و همکاران ) 1سویتچ

ها و مراکز  اند و حومه به یکدیگر وابسته شدیداً ،اند را احاطه کردهشهری و مناطقی که این مراکز 

به بهبودی  ،اند هایی که شهرهای سالم را احاطه کرده در کل حومه یک خوداتکا نیستند؛  شهری، هیچ

  اند. تمایل بیشتری دارند تا آنهایی که پیرامون شهرهای مریض گسترش یافته

کند  میمدخلان در فرایند مدیریت شهری بیان  دخالت ذیبحث ( در 2009) 2ماسوم

یابد و مدیریت آن یک  که در طول زمان تغییر و تحول می پویا است  ای شهری منطقه ۀحاشی

  توسعه است.  حال در کشورهای در مخصوصاًموضوع پیچیده برای شهرهای با رشد سریع 

از انتشار بیش از  ای شهرهای بزرگ را ناشی ( تبدیل زمین مناطق حاشیه1999) 3فرمن

راهکارهایی را متناسب با شرایط  ،داند و در آخر برای بهبود شرایط زمین می  ۀحد جواز توسع

  (.13-19: 1999دهد )فرمن،  روز اندونزی ارائه می

پژوهش در سنجش روابط شهرهای مرکزی با محیط پیرامون به بررسی   ۀپیشین

آن  تأثیرالتزاید رشد شهری و  اقماری، حرکت دایمهای  های فضایی، پیدایش شهرک دگرگونی
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همچنین  . آنهااند پیرامونی پرداخته -های نادرست در روابط مرکز اعمال سیاستو  بر پیرامون

دانند.  فضایی حواشی شهری را ناشی از عوامل داخلی خود شهرهای مرکزی می ۀتوسع

های پیشین  لی که پژوهشدر حا است. های پیشین تکمیل پژوهش به منظورپژوهش حاضر 

ای و وابستگی پیرامون به مرکز را از منظر  منطقه توسعۀ ناموزونکلانشهر و محیط پیرامون و 

پژوهش حاضر از منظر اجتماعی،  ،اند فضایی، مدیریتی و کاربری اراضی به بحث گذارده

را مورد وابستگی و گسترش پیرامون به نفع مرکز  مسئلۀاقتصادی، کالبدی و کیفیت زندگی 

های  پرداخته است که شهرهای لواسان و شهریار به عنوان حومه مسئلهتوجه قرار داده و به این 

اند  از کلانشهر تهران در ارتباط با ابعاد مورد نظر چه جایگاه، نقش و کارکردی را پذیرفته متأثر

نظر گرفته  مذکور درای شدن شهرهای  معیاری بر روند حاشیهبه عنوان این ابعاد  همچنین و

 شده است.

 

 ظری پژوهشمبانی ن

های سازمان فضایی  مدل ،های شهر و پیرامون در این پژوهش شش دسته نظریات شامل نظریه

های  نشینی، مدل ای و فضاهای اجتماعی، حومه های تحلیل منطقه های مرکزی، مدل و مکان

 است. شدهروابط شهر و روستا و کیفیت ذهنی زندگی شهری بررسی 

توسعۀ برای تبیین روابط شهر با محیط پیرامونی از نظریات تئوری عملکرد شهری در 

بیان  ییتوسعۀ روستا( استفاده شده است. تئوری عملکردهای شهری در UFRD) روستایی

نواحی روستایی در شرایط اجتماعی و اقتصادی  ،در کشورهای در حال توسعهکند  می

که بسیاری از مناطق در کشورهای در  استدلال شده دارند.تری نسبت به شهرها قرار  نامناسب

وسیعی از عملکردهای مورد نیاز  برای ارائۀ دامنۀحال توسعه فاقد مراکز سکونتگاهی مناسب 

های  و فعالیت مؤسساتخدمات، تسهیلات، زیربناها،  ،های شهری مردم است. نقش

که دارای حداقل جمعیت  هایی اهسکونتگباید در  ،که بر اساس رهیافت یوفرد اند اقتصادی

روابط میان عدالت اجتماعی، رشد اقتصادی  متمرکز شوند. این رویکرد در تلاش است ،اند لازم

های مولد را در مناطق فقیر، بین  ها و فعالیت و توزیع خدمات، تسهیلات، زیرساخت

ر و کاهش روستایی و شهری بهبود بخشد. طبق این رویکرد برای تعدیل فق های سکونتگاه

شکاف اقتصادی و اجتماعی بین نواحی محروم و برخوردار، در صورتی که کارکردهای شهری 

 تأمینتوانند در  در مراکز روستایی متمرکز شوند، علاوه بر بهبود وضع اشتغال و درآمد، می

-28، 1377)خراط زبردست، .واقع شوند مؤثرخدمات رفاهی و زیربنایی مورد نیاز روستایی 

27)  
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علاوه بر  .1کند.  هایی را برای تحلیل نظام سکونتگاهی مطرح می شرط ین رویکرد پیشا

های  مردم در اندازه .2؛ دارندنیازهای اجتماعی و اقتصادی نیز مردم  نیازهای طبیعی، زیستی،

ها از نظر مرفولوژی اشکال مختلف  انسان .3اند؛  متفاوت سکونتگاهی در فضا توزیع شده

تا امکان بقا با توجه به  کردهل مزرعه، دهکده، روستا، شهرک و شهر را ایجاد مث ها سکونتگاه

منابعی که این  .4نیازهایشان، موجود باشد تا به زندگی خود ادامه دهند؛  کنندۀ برطرفمنابع 

محدود است در حالی که نیازهای آنان  ،دهند افراد برای نیازهای خود مورد استفاده قرار می

خود قابل دسترسی  های سکونتگاهآنها در جستجوی کالا و خدماتی که در  .5نامحدود است؛ 

های فوق سه مطالعه اساسی  فرض پیش(. 33،1958،راندنیلی) روند های دیگر می نیست، به مکان

سکونتگاهی در کشورهای در حال توسعه را مورد توجه قرار داده که مهمترین آنها به  ۀدر شبک

آید که  به شمار می ها سکونتگاهکارکردی  -ان یکپارچگی فضاییدر فقد مؤثرعنوان عوامل 

توزیع خدمات و  .2 ندارند؛نظم منطقی  نتگاهیهای مرکزی در سیستم سکو مکان .1عبارتند از: 

تسهیلات در میان شهرهای میانی و کوچک در مناطق روستایی متناسب با جایگاه هریک 

وجود  اصلاًدر این مناطق ضعیف بوده است و یا  اه سکونتگاهارتباطات میان  .3عادلانه نیست 

های اجتماعی، اقتصادی و  گیری شبکه ها از نظر شکل بنابراین از نظر راندنیلی، سیستم ؛ندارد

پذیرد و روند کنش  می تأثیرگیرد و از آنها  طبیعی و تعامل و کنش متقابل بین آنها شکل می

یکی از انواع  (.315: 1373 یرد )شکویی،پذ متقابل از طریق روابط سکونتگاهی صورت می

که شامل عوامل موقت و  های جمعیتی بوده ی تحرکهای مهم فضایی از نظر راندنیل وابستگی

 (.268دائم، آمدوشد برای کار است )همان، 

عملکردهای محیطی،  ۀبرای شناخت و تبیین نوع عملکرد محیط پیرامون شهر از نظری

این  دهد امون شهری استفاده شده است. این نظریه نشان میاقتصادی و اجتماعی نواحی پیر

های اقتصادی، عدم  شده و فعالیت های ساخته نواحی با خصوصیاتی مانند تغییرات سریع پدیده

داران  های جدید جمعیتی، تضاد بین زمین هماهنگی بین ساختارهای اداری و قلمرو، جریان

، نیروی کارکشی از  حکمروایی شهری، بهره شوند. مشکلاتی مانند قدیمی و جدید مشخص می

ساخت، تضعیف منابع طبیعی و تنوع زیستی که امنیت غذایی شهرها را  ریزی و زیر فقدان برنامه

کند، در این نواحی وجود دارند. این  از طریق کاهش وسعت اراضی کشاورزی تهدید می

در کشورهای غیر غربی در  ها شطلبانه نامید. بیشتر پژوه توان فضاهای فرصت نواحی را نیز می

را به عنوان مکان اصلی تراکم نیروهای جهانی شدن تلقی این نواحی طی ده سال گذشته، 
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نیروی کار ارزان و  ،صنعتی، در جستجوی زمین ارزان ۀاند، جایی که سرمایه برای توسع هکرد

 .(108: 1390ویلیس،  ازبازارهای جدید برای کالاهای مصرفی است )خراسانی به نقل 

آورد که بیانگر انواع  رویارویی شهر و روستا و طبیعت مشکلاتی را به وجود می

های نامناسب  کمبودها و دسترسی. 1: کردتوان آنها را در دو زمینه بیان  ها هستند و می نابرابری

شده،  شامل نبود و یا کمبود خدمات رفاهی و زیربنایی، رواج سوداگری زمین و فضاهای ساخته

قانونی در ارتباط با منابع طبیعی چون به کارگیری  غیر -رسمی های غیر گیری فعالیت شکل

غیر  ۀپسماندهای شهری جامد و مایع برای افزایش محصولات کشاورزی، گسترش استفاد

گیری نیروی کار مهاجر  قانونی از منبع طبیعی در تولید مواد ساختمانی، به کار غیر -رسمی

کاهش یا از بین بردن و  های تولیدی، تغییر ساختار کاربرد زمین در فعالیتغیرقانونی  -قانونی

مشکل نارسایی سازمانی شامل یکپارچه نبودن ساختار سازمانی، تلاقی  .2؛ تولیدی های فعالیت

پوش دارای کارکرد بخشی، ناهماهنگی درون و بین سازمانی، وجود نهادهای که  نهادهای هم

ارچه و هماهنگ محیطی را دارند که با افزایش تضاد بین رفاه و به ندرت توان مدیریت یکپ

ها  چون مالکین و سوداگران و جمع، بر شکل و میزان استفاده از فرصتگروهی،  -منافع فردی

  .(8 :1385، گذارد )دانشپور و تملک منابع محیطی اثر می

 است. در نتیجۀحومه استفاده شده برای تبیین نوع روابط بین شهر و پیرامون از مدل 

گیرند که مدل حومه  تحول روابط و مناسبات میان شهر و پیرامون الگوهای متفاوتی شکل می

شود. با توجه به  دار می روستا برخی کارکردهای شهر را عهده ،یکی از آنهاست. مطابق این مدل

اف این واقعیت که در دنیای امروز بویژه در کشورهای صنعتی، کارکردهای روستاهای اطر

تدارک نیازهای شهرهاست، نقاط پیرامون روستایی توانسته است به عنوان  غالباًشهرها 

بیش از هر شهری را بر عهده بگیرد. در واقع این نقاط  های تکمیلی برخی کارکردهای عرصه

ای برای گسترش صنایع،  فیزیکی، یعنی عرصه ه عنوان فضایی برای رشد و توسعۀچیز ب

پس محیط فیزیکی، اجتماعی و ها مورد توجه قرار می گیرد.  و استراحتگاهها  ها، راه ساختمان

( در 126 :1379 سعیدی،) اقتصادی این نقاط تحت نفوذ و سیطره شهرها قرار گرفته است

سنجش سطح کیفیت زندگی شهری در این شهرها از برداشتی جامع و کلی استفاده در نهایت 

ابعاد مادی و معنوی است که  ۀی دربرگیرندکند کیفیت زندگی شهر شده که عنوان می

 استهای همچون میزان اشتغال، ثروت، اوقات فراغت، رضایت، شادمانی و امنیت  شاخص

 تأمینکه کیفیت زندگی را به عنوان میزان  1کوستانزا ۀهمچنین نظری(. 375: 1381، الدینی سیف)

                                                           
1. Costanza 
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بهزیستی ذهنی تعریف ها از  نیازهای انسانی در ارتباط با ادراکات افراد و گروه

 ترین مناسبکند کیفیت باید ذهنی باشد و  بیان مینیز  1لی ۀنظری (268:2007)کوستانزا،؛کند می

ست. وی همچنین معتقد شیوه برای کشف کیفیت زندگی، پرسیدن ادراک مردم از زندگی آنها

ینی های ع ری نسبت به شاخصریزی و سیاستگذا های ذهنی برای اهداف برنامه شاخصاست 

ریزان و سیاستگذاران  ها بازخوردهای ارزشمندی را برای برنامه است، زیرا این شاخص  ارجح

 (91،2008)لی،کند  فراهم می

های مورد نظر  معیارها و شاخص بنابراین بر اساس نظریات زیر مدل مفهومی تحقیق،

سکونتگاهی و  آن بر روابط تأثیرنوع عملکرد شهرها و برای  UFRDمدل از  اند. انتخاب شده

تبیین کارکرد نواحی پیرامون شهری برای  ای شدن شهرها استفاده شده؛ بر حاشیه مؤثرعوامل 

ر عملکردهای اقتصادی و اجتماعی نواحی پیرامون شه ۀنظریاز  در تعامل شهرهای مرکزی

های شهرهای  انواع کارکرد و نقشو  مدل حومهآمده؛ همچنین این پژوهش  به عملاستفاده 

را به عنوان زندگی شهری اقتصادی، اجتماعی و کالبدی های کیفیت  مطالعه و نظریه مورد

 .است کردهسنجش  ،وابسته به مرکز های حومه

 

 
 مدل مفهومی تحقیق -1شکل 

 

طور  های اقتصادی و اجتماعی و همین های مورد نیاز برای بررسی شاخص داده

پیمایشی و ابزار پرسشنامه گردآوری شده های مورد نیاز کیفیت زندگی از طریق روش  شاخص

دو شهر با فرمول کوکران  پرسشنامه با توجه به مجموع جمعیت هر 370است. حجم نمونه 

و برای شهریار تعداد  134مشخص و نسبت به تناسب جمعیت هر شهر، برای لواسان تعداد 

دهد پرسشنامه از نظر  . نشان می77به میزان  KMO مقدار است. شدهپرسشنامه تهیه  236

                                                           
1. Lee 
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روایی در سطح خوبی برخوردار است. پایایی پژوهش با استفاده از آلفای کرونباخ سنجیده و 

های کیفیت زندگی از طیف لیکرت استفاده  . است. به منظور عملیاتی کردن گویه78مقدار آن 

 شده است.
 ای شدن شهرهای مورد نظر العه در روند حاشیههای اجتماعی و اقتصادی مورد مط شاخص -1 جدول

 سطح سواد، مهاجرت، انگیزه مهاجرت، مبدأ مهاجرت، مهاجرت مجدد. های اجتماعی شاخص

 ثباتی شغلی، شغل دوم. رتبۀ شغل، میزان درآمد، بی های اقتصادی شاخص

 به تهران. محل شغل، فاصله تا محل شغل، عدم مالکیت خانه، میزان مراجعه های کالبدی شاخص

 
 های کیفیت و سطح زندگی گویه -2 جدول

 ها گویه ابعاد ذهنی کیفیت زندگی 

های شغلی، رضایت از وضعیت اقتصادی، رضایت از میزان درآمد، رضایت از  رضایت از فرصت بعد اقتصادی

 امکانات بهداشتی، رضایت از امکانات آموزشی، رضایت از امکانات تفریحی.

از وضعیت زندگی، دسترسی به مسکن مناسب، وضعیت فضای سبز و پارک، وضعیت  رضایت بعد کالبدی

آوری و دفع زباله، وضعیت وسایل حمل و نقل عمومی، هزینۀ جابجایی یا وسایل عمومی،  جمع

وضعیت خیابان، میزان روشنایی خیابان، میزان پاکیزگی خیابان، کیفیت آب، وضعیت ترافیک، 

 دگی.میزان آرامش و سکون محل زن

ها، اعتماد به مردم شهر، میزان  میزان امنیت در شهر، مزاحمین و اراذل و اوباش، روابط با همسایه بعد اجتماعی

مراعات حقوق یکدیگر، کمک و همکاری بین مردم، احساس تعلق به شهر، اختلاف و بگو مگو 

 بین مردم، احساس مسئولیت به امکانات عمومی شهر.

 .1388همکاران، رضوانی و منبع: 

 

 ی پژوهشها یافته

 های توصیفی یافته

 ای شدن شهرهای لواسان و شهریار چیست؟  عوامل مؤثر بر حاشیه .1

توان اذعان  میعوامل مختلف  تأثیربا توجه به تحلیل و ارزیابی به عمل آمده در مورد 

ای شدن لواسان و شهریار نقش  )اقتصادی، اجتماعی و کالبدی( در حاشیه یادشدهعوامل داشت 

 اند.  داشته

وهوایی مناسب،  شهرهای لواسان و شهریار به دلیل نزدیکی به تهران و داشتن شرایط آب

اند.  سترش کردهرشد تهران(، شروع به رشد و گ ی اولیۀها به خصوص شهریار )از همان دهه

ده شده از تهران عمل کرریزتاکنون به عنوان مکان جذب جمعیت سر 45 شهر شهریار از دهۀ

های اخیر  رشد و گسترش داشته است. هرچند در طی سالکنون تا 55 است. لواسان نیز از دهۀ

نرخ رشد لواسان پایین آمده اما شهریار همچون سابق و حتی بیشتر از قبل رشد داشته است. 
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پذیر کرده است اما در  صنایع را در این شهر امکان موقعیت جغرافیایی شهریار امکان احداث

اما باز هم به دلیل  ؛لواسان به دلیل شرایط کوهستانی صنایع خرد و کوچک احداث شده است

دادند  ترجیح می ،اند که در تهران مشغول به کار بوده زدیکی زیاد به تهران اغلب مهاجرانین

 آنجا سکنی گزینند. برای اسکان از تهران به این شهر بروند و در 
 

 فعالیت در سه بخش صنعت، خدمات و کشاورزی -3جدول 

 

 

 

 منبع: درگاه ملی آمار
 

 شده ازریزتاکنون به عنوان مکان جذب جمعیت سر 45 ۀعامل اجتماعی: شهریار از ده

رشد و گسترش داشته است. مهاجرت تاکنون  55ۀ تهران عمل کرده است. لواسان نیز از ده

ترین عوامل برای درک روابط بین کلانشهر تهران و شهرهای لواسان و شهریار  یکی از کلیدی

نفر  33667از  85قرار داده است. بر طبق آمار  تحت تأثیراست و این عامل سایر عوامل را نیز 

نفر از آنها  6575جمعیت لواسان  نفر 15468درصد و از  24.30 معادل 8182یار جمعیت شهر

اند. در شهریار این مهاجران را افرادی تشکیل  درصد را جمعیت مهاجر تشکیل داده 42.50

دهند که از روستاها و شهرهای دیگر شهرستان به شهریار مهاجرت کرده و یا از سایر نقاط  می

موارد زیر توان ناشی از  اند. در لواسان نیز این افزایش مهاجرت را می کشور به این شهر آمده

های  مهاجرت تهرانیو  نقاط کشور از سایرمهاجرت روستاییان به شهر، مهاجرت دانست: 

ای دیگر از  دسته .آیند هوای بهتر به لواسان می و برای سکونت و برخورداری از آبشاغل که 

آیند. بر طبق  می آنجابرای استراحت به دانست که دوم ۀ ی خانداراتوان افراد  مهاجران را می

درصد در لواسان را افراد مهاجر  50.9درصد در شهریار و  60.2از تعداد کل افراد نمونه  ،نتایج

در دهند که  درصد را افرادی تشکیل می 14.9اند. از کل افراد پاسخگو حدود  تشکیل داده

 دارند. خانه دوملواسان 

 .دهد میمختلف مهاجرت در شهرهای مورد نظر را نشان  های شاخصر جداول زی
 

 نرخ رشد جمعیت، مهاجرت، اشتغال و بیکاری -4جدول 

 نرخ بیکاری نرخ اشتغال نرخ مهاجرت نرخ رشد جمعیت 75-85دهه 

 3 35 24.3 16.7 شهریار

 2.2 40.7 42.5 3.8 لواسان

 خدمات صنعت کشاورزی 75-85دهۀ 

 64.7 27.8 3.9 شهرستان شهریار

 73.5 11.5 10.2 شهرستان لواسان
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 منبع: درگاه ملی آمار

 تحصیلات پاسخگویان -5جدول 

  زیر دیپلم دیپلم و فوق دیپلم لیسانس فوق لیسانس و بالاتر

 شهریار 28.8 51.3 14 5.9

 لواسان 32.1 34.3 20.9 12.7

 های پژوهش منبع: یافته

 
 های مهاجرت شاخص -6جدول 

 جمع خانۀ دوم خویشاوندی تحصیل آب و هوا مسکن شغلی عوامل اجتماعی مهاجرت

 100 - 7.1 2.9 12.9 16.5 60.4 شهریارمهاجرت به 

 100 21.1 4.2 - 21.1 11.6 42.1 مهاجرت به لواسان

 100 8.5 5.9 1.7 16.2 14.5 52.9 مجموع

 های پژوهش منبع: یافته

 

 های مهاجرت شاخص -7جدول 
 مجموع لواسان شهریار 

 58.6 50.9 60.2 مهاجران

 32.9 32.6 33 مهاجرت از روستاهای اطراف تهران

 15.4 23.9 11.4 اقامت موقت در شهر

 41.7 41.1 42.2 سال اخیر 10مهاجرت طی 

 23 25.6 21.6 مهاجرت مجدد در صورت امکان

 های پژوهش منبع: یافته

  

پاسخگویان بومی و مهاجر  همۀ در شش شاخص در بین اقتصادی عاملعامل اقتصادی: 

ثباتی شغلی، مالکیت خانه و میزان  شغلی، محل شغل، میزان درآمد، بی شده است. رتبۀتحلیل 

 .شود میپرداخته  3 سؤالرضایت ذهنی از وضعیت اقتصادی که به این شاخص در پاسخ به 

 
 های اقتصادی شاخص -8 جدول

عوامل 

 اقتصادی

بدون  میزان درآمد سرپرست رتبه شغلی سرپرست

 شغل

ثباتی  بی

 شغلی

شغل 

 بالا متوسط پایین بالا متوسط پایین دوم

 13.6 32.2 5.9 5.1 22.6 71.3 8.8 51.6 33.4 شهریار

 17.2 24.6 4.4 13.4 27.6 57.4 6.6 43.3 31.3 لواسان

 14.8 29.4 5.4 8.1 24.3 66 8.1 48.9 32.7 مجموع
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 های پژوهش منبع: یافته

 های کالبدی شاخص -9جدول 

محل شغل سرپرست  عوامل اقتصادی

 خانوار در تهران 

مراجعه روزانه و  فاصله از محل شغل به کیلومتر

 هفتگی به تهران

عدم مالکیت 

 10بیشتر از  10کمتر از  خانه

 30 45.2 66.4 33.4 61.7 شهریار

 32.8 57.3 55.7 44.11 53.9 لواسان

 31 42.9 62.9 37.1 58.8 مجموع

 های پژوهش منبع: یافته

 

های متأثر از کلانشهر تهران چه کارکردها  شهرهای لواسان و شهریار به عنوان حومه .2

 کنند؟  های متفاوتی را ایفا می و نقش

و در لواسان  61.7با توجه به اینکه در میان کل پاسخگویان در شهریار دهد نشان می ها بررسی 

توان گفت هر دو شهر تا حد زیادی  میکنند،  خارج از شهرهای مورد مطالعه کار میافراد  53.9

نقش خوابگاهی، اند. شهر لواسان علاوه بر جنبه  و به تهران وابسته داشتهنقش خوابگاهی 

و در هایی تهیه ثروتمندان تهرانی برای گذران اوقات فراغت در این شهر ویلاتفریحی دارد، 

آیند. به همین دلیل  سان میوهوای مناسب به لوا روزهای تعطیل برای تفریح و استفاده از آب

ها، املاک و مسکن و غیره در این شهر رونق فراوانی گرفته  مشاغل خدماتی از جمله رستوران

های  ساخت خانهکنند  ( بیان می1395) همکارانو بر قیمت زمین افزوده است. مهرجردی و 

های  ت و زمینویلایی و آپارتمانی باعث تغییر ساخت و ریخت روستاها، تغییر کاربری باغا

 تأثیرشود و بر کارکرد آن  انداز روستایی می ها، تغییر چشم کشاورزی، تعرض به حریم رودخانه

و همین نقش مذکور  دارددوم نیز  نقش خانۀ ،نقش خوابگاهی لواسان علاوه برگذارد. پس  می

ر سه قشر مثبت و منفی دارد. در نهایت و در انتها در لواسان شاهد حضو آثاربر بافت روستا 

متفاوت از یکدیگر هستیم، در کنار ثروتمندان و اغنیا و در کنار اقشار متوسط و ضعیف  کاملاً

در برپاداشته و  هایی خانهنیز هست که در کنار رودخانه لواسان  ،درصد 8.2شهر، قشر سومی 

اشته های آنها را د . به گفته خودشان شهرداری لواسان قصد گرفتن خانهکنند میزندگی  آنجا

ر داشتن . پس این شهر علاوه باند بودهاست و آنها در کشمکش و اختلاف دائمی با شهرداری 

 ،نشین حاشیه از افراددرصد ثروتمندان، مأمن گروهی  14.9دوم  نقش خوابگاهی و نقش خانۀ

های خود در  است که اغلب آنها دارای مشاغل ساختمانی بوده و همراه با خانواده درصد، 8.2

 کنند. رودخانه لواسان زندگی میکنار 
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های کیفیت زندگی شهری در شهریار و لواسان چگونه است؟ برای ارزیابی  شاخص .3

مستقل استفاده شده  Tو مقایسه سطح کیفیت زندگی در شهرهای مذکور از آزمون 

است. جداول زیر سطح کیفیت زندگی در ابعاد مختلف را در شهرهای مورد مطالعه 

 دهد. نشان می

 

 سطح کیفیت بعد اقتصادی در بین شهرهای شهریار و لواسان تفاوت دارد -10جدول 
 جمع محل زندگی بعد اقتصادیذهنی کیفیت 

 لواسان شهریار 

 25.8 16.5 31.4 پایین

  49.3  49.6  49.1 متوسط

  24.9  33.8  19.5 بالا

  100.0  100.0  100.0 جمع

 های پژوهش منبع: یافته 

 
 و لونز، مقایسه میانگین کیفیت بعد اقتصادی بین شهریار و لواسان tآزمون  -11جدول 

آزمون لونز )برابری  میانگین 

 ها( واریانس

 ها برای برابری میانگین tآزمون 

F Sig T Df Sig 

 0.000 .351 -3.97 .384 .759 15.59شهریار  با فرض واریانس یکسان

 0.000 287.115 -4.016   17.32لواسان  با فرض واریانس نابرابر

  های پژوهش منبع: یافته 

 

نبایاد   یانس است، بدین معناا کاه دو گاروه   همگونی وار فرض پیشلونز دارای  tآزمون  

. بار طباق   کناد  مای فرض را ارزیابی  داشته باشند. آزمون لونز این پیشاختلاف معناداری با هم 

از لحااظ واریاانس    شاهریار و لواساان  کیفیت بعاد اقتصاادی در باین شاهرهای      6-46 لجدو

 t. بر اسااس آمااره   کنیمردیف اول را تجزیه و تحلیل  tو لذا باید نتایج آزمون  استیکنواخت 

در ساطح کیفیات   گونه بیان کرد که اخاتلاف معنااداری    توان این ( می000/0و سطح معناداری )

قتصاادی در لواساان بهتار    بعد اقتصادی در بین شهریار و لواساان وجاود دارد و کیفیات بعاد ا    

 ارزیابی شده است.
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 سطح کیفیت بعد کالبدی در بین شهرهای شهریار و لواسان تفاوت دارد -12جدول 
 جمع محل زندگی محیط کالبدیذهنی کیفیت 

 لواسان شهریار 

  12.9  20.5  9.2 پایین

  47.6  36.6  53.1 متوسط

  39.4  42.9  37.7 بالا

  100.0  100.0  100 جمع

 های پژوهش منبع: یافته 
 

 و لونز، مقایسه میانگین کیفیت بعد کالبدی بین شهریار و لواسان tآزمون  -13جدول 

 ها   برای برابری میانگین tآزمون  ( برابری واریانس) آزمون لونز میانگین 

F Sig T Df Sig 

 .244 338 1.166 .028 4.847 39.34 شهریار با فرض واریانس یکسان

 .259 204.7 1.133   38.43 لواسان با فرض واریانس نابرابر

 های پژوهش منبع: یافته

 

گفت رابطه معنادار نیست و باا توجاه باه     توان میآمده  به دستهای  بر اساس این آزمون و یافته

 ، کیفیت بعد کالبدی در شهریار بهتر از لواسان است.به دست آمدههای  میانگین

 
 سطح کیفیت بعد اجتماعی در بین شهرهای شهریار و لواسان تفاوت دارد -14جدول 

 جمع محل زندگی بعد اجتماعیذهنی کیفیت 

 لواسان شهریار 

  27.5  21.8  30.8 پایین

  58.9  56.4  60.3 متوسط

  13.6  21.8  9.0 بالا

  100.0  100.0  100.0 جمع

 های پژوهش منبع: یافته 
 

 و لونز، مقایسه میانگین کیفیت بعد اجتماعی بین شهریار و لواسان tآزمون  -15جدول 

 ها برای برابری میانگین tآزمون  آزمون لونز میانگین 

F Sig T Df Sig 

 0.000 365 -3.888 .082 3.051 23.11شهریار  با فرض واریانس یکسان

 0.000 240.7 -3.724    24.89لواسان  با فرض واریانس نابرابر

 های پژوهش منبع: یافته 
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از لحااظ   ، کیفیت بعد اجتمااعی در باین شاهرهای شاهریار و لواساان     10 لبر طبق جدو

ردیف اول را مورد تجزیاه و تحلیال قارار     tواریانس یکنواخت هستند و لذا باید نتایج آزمون 

گوناه   توان این ( که در جدول مندرج است می000/0و سطح معناداری ) t ۀدهیم. بر اساس آمار

در سطح کیفیت بعد اجتماعی در بین شاهریار و لواساان وجاود    بیان کرد که اختلاف معناداری 

 دارد و کیفیت بعد اجتماعی در لواسان بهتر ارزیابی شده است.
 

 سطح کیفیت زندگی در بین شهرهای شهریار و لواسان تفاوت دارد -16جدول 
 جمع محل زندگی ی زندگیذهنکیفیت 

 لواسان شهریار 

 14.2 11.7 15.4 پایین

 46.2 37.8 50.5 متوسط

 39.7 50.5 34.1 بالا

 100 100 100 جمع

 های پژوهش منبع: یافته 
 

 و لونز برای مقایسۀ میانگین سطح کیفیت زندگی در شهر شهریار و لواسان tآزمون  -17جدول 

 ها برای برابری میانگین tآزمون  ها( )برابری واریانسآزمون لونز  میانگین 

 F  Sig T Df Sig 

 .007 323 -2.702 .045 4.040 5.97 با فرض واریانس یکسان

 .009 205.23 -2.623   6.42 با فرض واریانس نابرابر

 های پژوهش منبع: یافته 
  

از لحااظ   و لواساان شاخص کیفیت زندگی در بین شاهرهای شاهریار    12 لبر طبق جدو

. بار  کارد تجزیاه و تحلیال    را دومردیاف   tو لذا باید نتایج آزماون   نیستندواریانس یکنواخت 

در سطح کیفیت زنادگی  اختلاف معناداری  باید گفت( 009/0و سطح معناداری ) t ۀاساس آمار

 .در بین شهریار و لواسان وجود دارد و کیفیت زندگی در لواسان بهتر ارزیابی شده است
 

 های کالبدی، اقتصادی و اجتماعی با کیفیت زندگی نتایج آزمون پیرسون بین شاخص -18جدول 

 رابطه کیفیت زندگی های پیرسون آماره متغیرها

 کالبدی

 

 وجود ارتباط .705** شدت همبستگی

P value 000. 

 اقتصادی

 

 وجود ارتباط .815** شدت همبستگی

P value 000. 

 اجتماعی

 

 وجود ارتباط .605** همبستگیشدت 

P value 000. 

 های پژوهش منبع: یافته 
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سون از آزمون پیر ،متغیرهای اجتماعی، اقتصادی و کالبدی به منظور بررسی رابطۀ 

بین متغیرهای نامبرده با  است، 0.05که کمتر از  P-valueمیزان استفاده شده است. با توجه به 

 معنادار وجود دارد. ۀدرصد رابط 95کیفیت زندگی در سطح اطمینان 

 

 گیری نتیجه

نظام عملکردی در  ،های مورد استفاده در شهرهای مورد مطالعه های شاخص با توجه به ویژگی 

ر ای بوده و هست که نواحی پیرامون شهری مانند لواسان و شهریا استان تهران به گونه

و در عمل به  کنندهای محیطی خود عمل  اند به طور کارآمد و ویژه بر اساس پتانسیل نتوانسته

 اند.  تبدیل شده دیده آسیباندازهای  چشم

های خود رشد  ها و ظرفیت های اخیر بنا به ویژگی شهرهای مورد مطالعه در طول دهه

های  شهریار به عنوان مکان وصاًمخصگرا این شهرها و  نکرده و با توجه به نظام سیاسی تمرکز

تهران، پس از  شاغل درشده از تهران عمل کرده و جمعیت مهاجر جذب جمعیت سرریز

محل شغل بخشی از اند.  ناکامی از اقامت در این کلانشهر به محیط پیرامون و حاشیه پناه برده

شرایط اقتصادی تأمین به عبارت دیگر این شهرها نه تنها در  ؛بومیان نیز در تهران است

مایحتاج زندگی به تهران  تأمینشده ناتوان بوده، بلکه بومیان آنها نیز برای مهاجران وارد

ختلف مرتب به مندی از خدمات م هدرصد از افراد برای بهر 88.5وآمد دارند و به علاوه  رفت

دارد. یت حکاو این امر از وابستگی شهرهای مذکور به کلانشهر تهران تهران در رفت و آمدند 

 توان گفت عملکردهای اقتصادی و اجتماعی نواحی پیرامون شهری می ۀپس با توجه به نظری

دهند.  های اقتصادی و اجتماعی در شهرهای مورد مطالعه وضعیت مناسبی را نشان نمی شاخص

تر  در مقیاس گستردهدر شهرهای مورد مطالعه، کشاورزی  شرایط آب و هوایی مناسبرغم  به

های  و در مقابل فعالیتکم های کشاورزی  های شهریار و شمیرانات فعالیت اندر شهرست

در  بالأخصشهر و  این دو های صنعتی در شدت گسترش یافته است. فعالیت  خدماتی به

لواسان گسترش ناچیزی داشته است. در کنار این علل، عوامل دیگر اقتصادی و اجتماعی مانند 

افزاید.  ای شدن این شهرها می غل و... نیز بر میزان حاشیهمهاجرت، انگیزه مهاجرت، رتبه ش

پایین روی  اغلب به مشاغل رده ،شوند که به این شهرها وارد می هاجرانیبومیان و بخشی از م

دهند.  مخارج زندگی دارای شغل دوم بوده و یا شغل خود را تغییر می تأمینآورند و برای  می

های پژوهش از میان افرادی که در آینده قصد مهاجرت  یافتهاین است که بنا بر  توجهنکته قابل 

یعنی این مهاجران با قصد اینکه در  ؛اند مهاجران بودهدرصد  70یک به نزد ،اند به تهران را داشته
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گزینند.  در این شهرها سکنی می ،کنند آینده با بهتر شدن شرایط اقتصادی به تهران مهاجرت می

شدن شرایط از این روهی از مهاجران شده که با مساعدت گگویی این شهرها گذرگاه موق

های پژوهش ارزیابی ذهنی  کنند. در کل و با توجه به یافته شهرها به شهر تهران مهاجرت می

های کیفیت زندگی شهری در میان پاسخگویان شهر لواسان در مقایسه با شهریار  افراد از گویه

شهریار بهتر از لواسان بوده و همچنین ارزیابی بومیان بهتر بوده و البته کیفیت بعد کالبدی در 

 مهاجران در مورد کیفیت زندگی شهری بیشتر بوده است. شهرها نیز نسبت به

های برشمرده برای شهرهای  نتایج پژوهش حاکی از این است که در کنار تمام ویژگی

و کارگاهی و  نقش صنعتیبر نقش خوابگاهی تا حدودی  مورد مطالعه، شهر شهریار علاوه

اما در شهر لواسان علاوه بر گسترش کارکرد خوابگاهی، دارد؛ و تجهیزات نیز  تأسیسات

های دوم از  و گسترش خانه گیری کارکردهای فراغتی و تفریحی هم رواج یافته است که شکل

که از سایر نقاط کشور به این  شهر لواسان علاوه بر مهاجرانیآثار و پیامدهای آن است. در 

ای دیگر از مهاجران هستند که برای برخورداری از آب و هوای بهتر به این  اند، دسته هر آمدهش

تهران است. در  حل کار و فعالیت آنهااند، در حالی که م شهر آمده و در این شهر سکنی گزیده

شوند، در یک طرف ثروتمندانی  متفاوت دیده می کاملاًلواسان در کنار طبقات مختلف دو طبقه 

کنند و در طرف  و در ایام تعطیل به این شهر رفت و آمد میدارند  ه در این شهر خانه دومک

درصد از پاسخگویان که در کنار رودخانه لواسان سکنی گزیده  8.2دست حدود دیگر قشر فرو

کنند و وضعیت محله زندگی آنها  استاندارد زندگی می ساخته و غیر های خود و در خانه

های متفاوت نظیر شغلی،  این شهر برای مهاجران مختلف که با انگیزهنامطلوب است. پس 

 تر و از همه مهم است محملی شده، آیند خوابگاهی، تفریحی، آب و هوای بهتر به این شهر می

است و در نهایت برای تعیین نوع روابط مواجه رسمی نیز  اسکان غیر  ۀپدیداینکه این شهر با 

تبیین است. ان گفت مدل حومه بهترین مدل تو لواسان و شهریار میکلانشهر تهران و شهرهای 

لواسان برخی کارکردهای کلانشهر تهران را بر  بالأخصمطابق این مدل شهرهای شهریار و 

کنند و این شهرها به عنوان  اند و در جهت تکمیل کارکردهای تهران عمل می عهده گرفته

کنند و محیط فیزیکی، اجتماعی  ها عمل می گاهای برای گسترش مسکن، صنایع، استراحت عرصه

 و اقتصادی این نقاط تحت نفوذ و سیطره شهر تهران قرار گرفته است.

  



 47  ...تهران کلانشهر ریتاث یا سهیمقا یبررس/ پور و طالبیان جمعه

 

 
 

 منابع

 (.1395) حسین جاجرمی، احمد و ایمانی سید فیروزآبادی، -حسین میرزایی، -اباذر اشتری مهرجردی،

های دوم در ایران و بررسی پیامدهای آن، مطالعه موردی شهرستان  شناختی خانه بررسی جامعه

 28 ، شماره7 ، دورهریزی رفاه و توسعه اجتماعی مجله برنامه. فراهان

تهران،  .های شهر و پیرامون نظریه (.1382) سناجردی، حسین یزدی، محمد حسین و رجبی پاپلی

 .انتشارات سمت، سازمان مطالعه و تدوین کتب علوم انسانی

 .ای در استان تهران های منطقه بررسی و سنجش سطح توسعه و عدم تعادل (.1388) محمود پور، جمعه

  .طرح پژوهشی، دانشگاه علامه طباطبایی

حلیل توسعه فضایی ت .(1388کریم، صدرموسوی، میرستار و بابایی اقدم فریدون ) زاده دلیر، حسین

 27، شماره مجله علوم انسانی و اجتماعی .حواشی شهری، مطالعه موردی تبریز

 .پذیری روستاهای پیرامون شهری با رویکرد کیفیت زندگی تبیین زیست (.1391) خراسانی، محمدامین

 .دانشگاه تهران، دانشکده جغرافیا، گروه جغرافیای انسانی نامه، پایان

مقاله، فصلنامه مسکن و  (،UFRD) فندیار: کارکردهای شهری در توسعۀ روستاییخراط زبردست، اس 

 .1377انقلاب، انتشارات بنیاد مسکن انقلاب اسلامی، تهران، 

ارزیابی کیفیت زندگی در نواحی  .(1387حسین ) علیرضا و منصوریان، محمدرضا، شکیبا، رضوانی،

 .30-31ه سال هشتم، شمار ،فصلنامه رفاه اجتماعی .روستایی

تحلیل الگوهای روابط و مناسبات شهر و روستا در نواحی روستایی  (.1381) محمدرضا رضوانی،

 .81، زمستان 43، شماره های جغرافیایی مجله پژوهش .اطراف تهران

مرکز مطالعات و  .جغرافیا 4های شهرسازی جلد  مجموعه مباحث و روش .(1369) رهنمایی، محمدتقی

 .تحقیقات شهرسازی و معماری وزارت مسکن و شهرسازی، تهران

مجله . گیری و رشد شهرهای ایران فرایند شکل (.1386) حسینی، پروانه رهنمایی، محمدتقی و شاه

 .237-238اقتصادی، شماره -سیاسی

مجله . ایی اطرافتوسعۀ تهران و دگرگونی در ساختارهای نواحی روست .(1369محمدتقی ) رهنمایی،
 .16، شماره تحقیقات جغرافیایی

پیرامونی -نگرش جغرافیایی بر مفاهیم توسعه و نقش آن در ساختار مرکز .(1375) سجادی، ژیلا،

 .41، شماره فصلنامه تحقیقات جغرافیایی .اقتصاد جهانی

فضایی -کانیبررسی تطبیقی تحولات م (.1386) اسماعیل ژیلا، رضویان، محمدتقی و نصیری، سجادی،

 زمستان و پاییز :(جغرافیایی علوم) جغرافیایی علوم کاربردی تحقیقات. شهرهای رودهن و بومهن

 . 9-8  شماره، 6  دوره، تابستان و بهار -1385

مجله . ای شهر تهران بررسی عوامل مؤثر در ایجاد و تحولات نواحی حومه .(1384) ناهید سجادیان،
 1، شماره انسانیدانشکده ادبیات و علوم 



 1397 ، بهار و تابستان1 شمارۀ دهم، دورۀ ،(شهری-روستایی) محلی توسعۀ  48

 

  .تهران انتشارات سمت، .مبانی جغرافیای روستایی (.1379) عباس سعیدی،

 .58-59 ، شمارهفصلنامه تحقیقات جغرافیایی .ای شهرها گسترش حومه .(1379الدینی، فرانک ) سیف

ترش کالبدی شهر تبریز در ایجاد تغییرات کاربری اراضی حومۀ سنقش روند گ .(1387) ظاهری محمد

آباد  )مطالعه موردی: روستاهای الوار سفلی، باغ معروف، شاه -شهر و روستاهای حوزه نفوذ 

 .11، شماره مجله جغرافیا و توسعه (.مشایخ و کندرود

 .انتشارات سمت .های نو در جغرافیای شهری دیدگاه .(1373) شکویی،حسین

 ،مجله مدیریت شهری .های چندگانه توسعه شهری تهران ها و نقش چالش .(1390) عندلیب، علیرضا

 .27ی  شماره

 36، شماره مجله معماری و شهرسازی .مفهوم و گستره منظومه شهری تهران .(1375) زاده، جواد مهدی

 .37و 

معاونت  .استانداری تهران(. 1385) نتایج تفضیلی سرشماری عمومی نفوس و مسکن، استان تهران

 .ریزی، دفتر آمار و اطلاعات نامهبر

مجموعه مقالات سمینار جغرافیایی،  .سیر و تحول روابط شهر و روستا در ایران .(1367) اصغر نظریان،

 .1شماره 

مجله تحقیقات  .گسترش فضایی شهر تهران و پیدایش شهرهای اقماری .(1370) نظریان، اصغر،
 .20، شماره جغرافیایی

 

Masum, Fariha, Germany (2009). Urban fringe management and role of good governance: 

integrating stakeholders in land management process, Rural to urban land conversion 

in Indonesia during boom and bust periods. 7th FIG Regional Conference Spatial Data 

Serving People : Land Governance and the Environment - Building the Capacity 

Md.shakil bin kashem, Dr.roxana hafiz (2006). Sustainability appraisal of development trends 

in the urban fringe: an MCA Approach. 42nd ISoCaRP Congress. 

Firman Tommy (1999). Department of Regional and City Planning, Institute of Technology, 

Bandung, Indonesia. Jl. Ganesha 10, Bandung, Indonesia. 

Dennis A., Rondineli(1985), Applied Methods of Regional Analysis The Spatial Dimension of     

Development policy, West view press, U.S.A. 

Lee, Y.J., (2008). Subjective Quality of Life Measurement in Taipei. Building and 

Environment, No. 43 (7).   

Costanza, R., (2007). Quality of Life: An Approach Integration Opportunities, Human Needs, 

and Subjective Well-Being, Ecological Economics, No. 61, 267-276. 

 

 


