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چكیده

بنابراین بررسی سیر تحول، . گذرد های روستایی رسمی در کشور بیشتر از نیم قرن می از زمان تأسیس تعاونی

. رسد نظر می و نقش و اهمیت آنها در توسعه و پیشرفت جامعه روستایی بیش از پیش ضروری به ها رابطه دولت و تعاونی

برای چنین منظوری ابتدا تبیینی از . های روستایی از گذار حکمرانی روستایی در ایران است هدف این مقاله بررسی تعاونی

های روستایی  ه به بررسی رابطه بین دولت و تعاونیهای روستایی ایران آورده شده است سپس در ادام دموکراسی در تعاونی

روش تحقیق . شده است  با توسل به دیدگاه حکمرانی روستایی و در قالب سه بعد هماهنگی، اعتماد و کنترل پرداخته

های روستایی و  ای در رابطه با تعاونی اسنادی است که سعی شده با استفاده از منابع دست اول و کتابخانه -تحلیلی

های روستایی ایران در  موکراسی در تعاونیدهد که د های این تحقیق نشان می  یافته. کمرانی به بررسی آنها پرداخته شودح

 حکمرانی، همچنین با تبیین رویکرد. مؤثری برای توسعه به آن نگاه نشده است روش یک عنوان عمل اجرا نشده و به

 .شوندقانون درگیر -های تغییر محور و سیاست-های قانون سیاست ویس در هر دوتوانند  روستایی میهای تعاونی  شرکت

 گشته در رابطه بین آنها مطرح بارزی به شکل کنترل و اعتماد ها، موضوع به تعاونی روستاییان و دولت نگاه در به دلیل ابهام

ؤثری  های روستایی استفاده م های تعاونی طور کلی چه قبل از انقلاب اسلامی و چه بعد از آن، دولت از ظرفیت به .است

های روستایی شیوه مؤثری برای  که تعاونی ننموده و نقش آنها در تحقق حکمرانی روستایی نادیده گرفته شده است در حالی

 .توسعه روستایی در ایران است
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 مقدمه

های زندگی  های دور در موارد گوناگون و برای مقابله با دشواری یران از گذشتهجامعه سنتی ا

های گوناگون و  های یاریگری و تعاونی رجوع کرده و در این زمینه صاحب نمونه حل اجتماعی، به راه

فقر اقتصادی، فقدان امنیت، شرایط اقلیمی و جغرافیایی دشوار از . مختلفی از همیاری و تعاون است

ی، و فرهنگ یاری دوست و پراخوت ایرانی و اسلامی از سوی دیگر، در درازای زمان روستاییان سوی

از اینرو تعاون در جامعه روستایی ایران . و کوچ نشینان ایران را هر چه بیشتر به هم وابسته کرده است

تی وجود داشته های دیگر زندگی معیش از جمله در امور ازدواج، کار کشاورزی، فوت افراد و در زمینه

بنه، حراثه، : های بسیاری از همکاری، همیاری و تولید جمعی نظیر پس در ایران از گذشته، نمونه. است

وجود داشته ( 19: 9933فرهادی، )، واره، شیرواره، بلوک، گالشی، گاومیش (9931طالب، )صحرا 

اینکه استقلال اقتصادی  های ذکر شده دارای یک اصل مهم بوده و آن همه این انواع تعاونی». است

توان گفت که نوعی  چنین می .انداختند کردند و مالکیت افراد را به خطر نمی افراد را حفظ می

در چنین فضایی همکاری و همیاری ... . اند همچون واره، نشاء کردن و  خودیاری از طریق جمع بوده

معه، ماهیت موضوعات تغییر موضوعی عقلایی بوده است اما با تغیر و تحولات حادث شده در جا

 «ای چون تعاون است های قدیمی کرده و نیاز به بازاندیشی و به روز کردن و کارآمد کردن سنت

ها را با  هایی است که در فرانسه شده و این همیاری برجسته تر کردن، نمونه این فعالیت( 9931طالب، )

تی که در ژاپن شده و با استفاده از این توجه به این تغیرات به شکل بانک کار در آرودند و تغیرا

 .دارند... ها و  های حفظ محیط زیست و حفط و مرمت راه ها اشکال متقاوتی در زمینه همیاری

 آن سنتی نوع در اینکه علیرغم و را نداشته طولانی این پیشینه ما کشور در رسمی های اما تعاونی

گذرد و اصلاً هیچ  نمی دهه چندین از بیش آن رسمی نوع پیدایش از است بوده سوابق دارای دیرباز از

 موادی عنوان، حیث از توان می را ایران در رسمی تعاون آغاز. ربطی به نوع سنتی آن در ایران نداشتند

 و تولید های تعاونی مورد در بحث به قانون این از موادی. دانست شمسی 9939 سال تجارت قانون در

 فعالیت آغاز را 9991 سال توان می رسمی فعالیت و ثبت و تشکیل اظلح از اما. است پرداخته مصرف

 تعاونی شرکت نخستین تشکیل به اقدام دولت توسط سال، این در زیرا. دانست ایران در ها تعاونی

 بود 9999 سال تجارت قانون فوق شرکت تشکیل مبنای. گردید گرمسار آباد داور منطقه در روستایی

 .بود آورده تعاونی های شرکت زا بحثی ماده چند در که
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 رأس در که کرد مأمور را وقت کشور وزیر رضاخان 9992 سال از بعد ها تعاونی گسترش برای

 نزدیک و دور روستاهای و شهرها به تعاونی مفهوم به مردم ساختن آشنا و مأموران تعلیم برای هیئتی

 جانب از نیز اقداماتی. برانگیزد را کننده مصرف طبقات ویژه به مردم تعاون سنتی و حس کرده سفر

 های شرکت به را دولتی کارخانجات های فرآورده توزیع جمله از گیرد می صورت مورد این در دولت

 را ها برنامه سایر بلکه مزبور های برنامه تنها نه جهانی دوم جنگ وقوع. نمایند می واگذار مصرف تعاونی

 های کمک ارائه برای هایی هیئت سوی آمریکا، از جهانی دومپایان جنگ  از بعد. قرار داد الشعاع تحت

 شروع را عملیاتی نیز ایران اجتماعی و اقتصادی امور های رشته از برخی در. شدند ایران وارد فنی

 اجتماعی نهضت این توسعه و پیدایش منظور به که بوده تعاونی های شرکت مورد در جمله از نمودند،

 . (9931طالب، بخشی زاده، )نمودند  می مالی و فنی های کمک و داشته لمعمو اقداماتی اقتصادی و

( ...مصرف و  های تعاونی و روستایی تعاونی های صندوق از اعم) شده تشکیل های تعاونی تعداد

 و مؤثر فعالیت هم آنها اتفاق به قریب اکثریت که رسید می شرکت صد یک به زحمت به 9993 سال تا

 دیگر خاص قوانین از گرفتن الهام با که ایران تعاونی قانون اولین 9991 رسالد. نداشتند چشمگیری

 9991 درسال. رسید تصویب هیأت وزیران به قانونی تصویب نامه صورت به بود  شده تهیه کشورها

 که شد تصویب ایران تعاون قانون اولین و گذشت وقت مجلس تصویب از اصلاحاتی با مزبور لایحه

 .گرفت قرار 9919 سال از بعد خصوص به زیادی های کیل تعاونیتش اساس و پایه

 گذشته، رژیم ارضی اصلاحات به مربوط قانون 92 ماده 1 تبصره براساس 9919 درسال

. پذیرند به را روستایی تعاونی شرکت عضویت قبلاً بودند ناچار کردند می دریافت زمین که کشاورزانی

 هم در بعداً که گردید تشکیل روستایی تعاونی شرکت هزار 3 از بیش کوتاهی مدت در ترتیب بدین

 سال از پس نیز...  و توزیع مصرف، های تعاونی. آوردند وجود به را شرکت هزار سه حدود و شد ادغام

 سازمان جمله از هایی سازمان. یافتند توجهی قابل کمی گسترش بود شده اعلام تعاون سال که 9912

...  و ارضی اصلاحات و تعاون وزارت کشور، تعاون مرکزی سازمان  ،ایران روستایی تعاون مرکزی

 کشورها سایر قوانین مطالعه با تعاونی های شرکت قانون 9933 سال در. آمدند برای هدایت آنها پدید

 .رسید تصویب و تهیه

عمده . های تعاون روستایی شروع شد با ایجاد صندوق 9913اما تعاونی در روستاها از سال 

ها فروش و نگهداری محصولات کشاورزی و جلوگیری از سلف فروشی و  این صندوقهدف 
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گری و تهیه مایحتاج کشاورزان به قیمت مناسب، دادن وام به روستاییان، دفاع از دهقانان و  واسطه

های اجتماعی در مقابل آفات، جلوگیری از تعدیات رباخواران و دادن وام با نرخ  حفظ حقوق آنها، بیمه

بوده است اما به دلیل وجود نظام ارباب رعیتی این قوانین نتوانستند به نحو ... به روستاییان و نازل

ها به روستاها از  اما شکل بسیار گسترده و رسمی ورود تعاونی(. 31: 9931طالب، )احسن اجرا شوند 

حات ارضی همانطور که در بالا گفته شد در قانون مربوط به اصلا. زمان اصلاحات ارضی بوده است

توانستند زمین دریافت کنند که قبلاً عضویت شرکت تعاونی روستایی را  رژیم گذشته، زارعینی می

 . پذیرند به

دهد که بخش  می  تنظیم گردیده نشان 9911های روستایی که در سال  نگاهی به اساسنامه تعاونی

(. 919: 9931طالب، )عهده گرفتند ها بر  ای از وظایف مالکین در سطح روستاها را ظاهراً تعاونی عمده

ها بعد از اصلاحات ارضی بر عهده گرفته بودند آنها را در نظر روستاییان به عنوان  وظایفی که تعاونی

طالب، )کردند  ای از دولت یا ادرات دولتی درآورد که در نقش رابط روستا و دولت عمل می شعبه

از بعد از اصلاحات ارضی وارد روستاهای پس دولت به صورت فعال و همه جانبه (. 913: 9931

ها  در ایران دولت و تعاونی. ورود قدرتمندانه دولت به روستاها است 9913کشور شده یعنی از دهه 

 .شود شوند یعنی تعاونی نقطه اتکای ورود دولت به روستاها می با هم وارد روستاها می

ایران برای رتق و فتق امور تولیدی  توان گفت که در گذشته تاریخی با این تاریخچه مختصر می

البته لازم به ذکر است که این تعاون بر اساس نیاز . و مدیریتی روستایی تعاون وجود داشته است

پس از اصلاحات ارضی نیز که قواعد و نهادهای سنتی روستاها به هم . متقابل و کارکردی بوده است

ها  پس تعاونی. مدیریت امور ده وارد روستاها نمود های روستایی را برای اند، دولت تعاونی ریخته شده

اینکه چرا با بیش از نیم قرن فعالیت هنوز . در ابتدا به عنوان یک نهاد حاکمیتی وارد روستاها شدند

و مهمتر اینکه این . اند جایگاه خود را در جامعه روستایی پیدا کنند جای سوال است ها نتوانسته تعاونی

های حکمرانی  به صورت یک نهاد مدیریتی وارد روستاها شدند و هنوز هم پتانسیلها در ابتدا  تعاونی

 .در جامعه روستایی را دارند

یکی از مباحث روستایی  حکمرانیورود آنها به و در ایران های روستایی  تعاونیاز بحث بنابراین 

تایی بعد از اصلاحات های روس تواند باشد چرا که تعاونی در ایران میشناسی روستایی  عمده جامعه

ارضی با این عنوان وارد ده شدند که جای مالک را در مدیریت روستایی پر کنند و نقش مدیریت 
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ها و هم در مدیریت روستایی نقش  اما نکته مهم هم در فعالیت تعاونی .روستا را  بر عهده بگیرند

چرا که . هایشان دارند است مشارکت روستاییان و تعریفی که آنها از مشارکت بر حسب تاریخ و سنت

ها و ورود آنها به مدیریت روستایی بدون مشارکت و همکاری مردم امکانپذیر  زیربنای موفقیت تعاونی

مشارکتی که نیز در جامعه روستایی ایران مراد است همان مفهوم مشارکت و البته . نیست

 . یخ و پذیرش مردمی استها، تار دموکراسی به شکل غربی آن نیست بلکه مشارکتی برپایه سنت

 نیز و خانوار تولید واحدهای سطح در خودانگیخته مشارکت الگوی ارضی اصلاحات از قبل

 شکل به قومی و محلی سطوح در سنتی های تعاونی و بنه چون سنتی جمعی تولید و کار واحدهای

 از راترف که شد می موجب آن بودن سنتی و خودانگیخته خصلت. است داشته وجود ای گسترده

 پوشش تحت نیز را روستاییان زندگی فرامادی و روانی اجتماعی، ابعاد اقتصادی های زمینه و ها فعالیت

 داشته ابزاری خصلتی عمدتاً زراعی جمعی های فعایت زمینه در بخصوص آن تر عینی اشکال. دهد قرار

. است بوده جمعی عالیتف و تولید افزایش برای تولید عوامل سایر و کار نیروی عرضه قالب در که

 ها، سربنه و مباشر کدخدا، نفوذ چون ذی افراد و قدرت صاحبان عهده بر آن بر نظارت و گیری تصمیم

 . بود داشتند مستقیم ارتباط مالک یعنی قدرت منبع با و بودند قدرت صاحب کارگزاران از که

 و همدردی نی،مددرسا جهت در غیررسمی های تشکل بصورت بیشتر سنتی مردمی، مشارکت

. است گرفته می صورت مذهبی های ارزش ساختار و بافت در مشارکت اشکال اغلب و بوده فرهنگی

 و رهبری محور حول بر ایران جامعه در فرهنگی و اجتماعی های عرصه در مشارکت این، بر علاوه

 قابل شخص هب باید ابتدا جامعه و است بوده نفوذ دارای و معنوی های شخصیت و ها چهره مدیریت

این موارد به ما نشان  (.132 -3: 9932 نیازی، و غفاری) کند اقتدا او به آنگاه و یابد دست اعتماد

دهند که بحث دموکراسی در جامعه روستایی ایران بخصوص در امور مربوط به خود باید با    می

دموکراسی مانند امروز در زمان مالک  .ها و تاریخ آنها مورد توجه قرار گیرد توجه به عادات، سنت

بلکه در آن زمان سلسله مراتب اجتماعی، رهبری محلی، . گیری نمایند نبود که مردم جمع شده و رأی

 .اند تاثیر بسزایی در سازماندهی مشارکت داشته... ریش سفیدی، اعتماد و 

با عنایت به این مسئله، حکمرانی روستایی هم رویکردی است که در پی مشارکت مردم 

ای برای مردم  های اجرایی و توسعه ها و برنامه گیری خود مردم روستایی در طرح تایی و تصمیمروس

های قبلی دولت در جامعه  گری حکمرانی روستایی نقش مدیریتی در روستا و تصدی. روستایی است
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ود کند و در پی محد روستایی را به خود مردم روستایی و نهادهای مدنی و اجتماعی آنها واگذار می

. های جمعی است نمودن قدرت سنتی سلسله مراتبی از بالا به پایین و تغییر آن به سوی تصمیم

 . شود وارد مذاکره می( دولت و بخش خصوصی)حکمرانی روستایی در این زمینه با بازیگران دیگر 

عاونی های ت شرکت»توان به مطالعه  می ها به حکمرانی روستایی، ای از ورود تعاونی بعنوان نمونه

محیطی،  های تعاونی زیست شرکت. در هلند اشاره نمودو حکمرانی روستایی « محیطی زیست

آن به تسهیل و  از طریقند و هد ایی هستند که اکثر اعضای آن را زارعان تشکیل می های محلی انجمن

رنتینق )ورزند  های توسعه روستایی، مدیریت طبیعت و کشاورزی پایدار مبادرت می سازماندهی فعالیت

که رابطه بین  هستیم در این مقاله ما در پی آن (.13319؛ سلنگن و پلمن، 1339و وندرپلوج،

های روستایی و دولت را از دیدگاه حکمرانی روستایی با توجه به ابعاد هماهنگی، اعتماد و  تعاونی

رود به جامعه های روستایی نیز سابقه، اهداف و دلیل انتخاب تعاونی. دهیم کنترل مورد بحث قرار

گیری حکمرانی روستایی در ایران بوده  های بالقوه موجود در آنها در راستای شکل روستایی و ظرفیت

 .است

 :سوالات این تحقیق نیز بالتبع شامل

های روستایی ایران در راستای  ها و اینکه آیا در تعاونی بررسی دموکراسی در تعاونی -

 حکمرانی روستایی قرار دارند؟

 .های روستایی و دولت با توجه به بعد هماهنگی بطه بین تعاونیبررسی را -

 .های روستایی و دولت با توجه به بعد اعتماد بررسی رابطه بین تعاونی -

 .های روستایی و دولت با توجه به بعد کنترل بررسی رابطه بین تعاونی -

ای است  ابخانهاسنادی و کت -روش تحقیق مورد استفاده در مطالعه حاضر، روش تحقیق تحلیلی

های روستایی و حکمرانی به بررسی آنها  که سعی شده با استفاده از منابع دست اول در رابطه با تعاونی

ها در ایران و استفاده از ادبیات حکمرانی این  ها و قوانین تعاونی با مراجعه به آثار و نوشته. اقدام گردد

های زمانی  بررسی و واکاوی قرار داده و در دوره مسئله را در سه بعد اعتماد، هماهنگی و کنترل مورد

های روستایی ایران مورد بحث و بررسی قرار  ها در تعاونی مختلف چگونگی و کیفیت این مولفه

 .ایم داده

 
1   Renting and Van der Ploeg, 2001; Slangen and Polman, 2002 
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 حکمرانی روستایی 

این . اند بودهبر جوامع  حکومت کردنهای  محققان شاهد تغییراتی در روش 9113از اوایل دهه 

شامل توان گفت که اینها  طور خلاصه می به. اشاره دارد 1به حکمرانی 9ر از حاکمیتتغییرات به تغیی

بوده که در آن ائتلافات بسیاری در   ی از سیستم مدیریتی سلسله مراتبی حاکمیت به حکمرانیاتتغییر

؛ 9113رهودز،  ؛1339کویمان،)حکومت، بازار و جامعه ایجاد شده است  موجود در طرفین میان

 (.91139استوکر،

. همراه بوده است کمیتیمراتبی سیستم حا سمت حکمرانی با کاهش کارآیی اشکال سلسله تغییر به

است که معمولاً به ( از بالا به پایین)ریزی و کنترل  سیستم مدیریتی سلسه مراتبی بر اساس برنامه

است و  هایی همراه انجامید، لیکن اجرای آن غالباً با سختی دقیق میشده ریزی  های برنامه سیاست

ویژه در این مورد مشارکت اعضای جامعه محدود  به -دنبال دارد  در سطح محلی به نیز اعتراض زیادی

های محلی توجهی  در این روش به نیازها و خواست(. 1 1333چشیر، لارنس و هیگین، )شود  می

عه و نهادهای مدنی در همچنین اعتماد به جام. شود و مشارکت در آن در سطح نازلی قرار دارد نمی

این موضوع همچنین به این امر اشاره . انجام کارها کم بوده و دولت خود متصدی بیشتر امور است

رو باید با  هایشان را به پیش ببرند و از این استیتوانند س نمی و اجبار ها با زور دارد که حکومت

ا مقبولیت و مشروعیت مردم محلی همراه ها باید ب یعنی پیشبرد سیاست .بازیگران دیگر همکاری نمایند

ها فقط  گری بسیاری از امور را دارند و دولت باشد و اجتماع محلی و نهادهای مردم محلی توان تصدی

 .گری را بر عهده بگیرند باید تولی

ایی که تنها یکی از بازیگران  گونه هایی حکومتی اشاره دارد به در شبکه یهای حکمرانی به سیاست

یک  تنهایعنی : اند به یکدیگر وابستههمه دخالت ندارند و ( بخش خصوصی، نهادهای مدنی دولت،)

حتی حکومت نیز بطوریکه  ،بخش دارای قدرت کافی جهت تحقیق بخشیدن به اهداف خود نیست

 «ما جهان همسایگی» یا جهانی حکمرانی کمیسیون (.13393کویمان، )نیست  یقدرت چنیندارای 

 امور که داند می خصوصی و عمومی نهادی، و فردی های روش از ای مجموعه ار حکمرانی( 9113)

 منافع آن طریق از که است پیوسته فرایندی حکمرانی. کند می تعریف کند؛ می اداره را مردم مشترک
 
1   Government 
2   Governance 
3   Kooiman; Rhodes; Stoker 
4   Kickert; Van Meegeren  
5   Kooiman 
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 نهادهای شامل حکمرانی. گردد می اتخاذ جویانه همکاری اقدامات و شود می همساز متنوع یا متضاد

 قراردادهای همچنین و اند کرده پیدا قدرت قانون رعایت و تضمین برای که است هایی نظام و رسمی

 و میدری) «است شان نفع به که اندیشند می یا اند کرده توافق آن بر سر نهادها و مردم که غیررسمی

های  محدود کردن قدرت سنتی سلسله مراتبی و حرکت آن به سوی تصمیم(. 911: 9939 خیرخواهان،

های گذشته را رها کرده و از اجتماع  گری یعنی دولت باید تصدی. از اهداف حکمرانی استجمعی 

 ووابستگی متقابل بازیگران است،  اشاره بههای حکمرانی  تغییر از حکومت به روشپس  .مدد جوید

 . زندهای جدید به فعالیت بپردا در مشارکت و هماهنگی با این روش که دارندبه این این بازیگران نیاز 

ها  سوال ما این است که از دید حکمرانی، حکومت«  روستایی تعاونی» در ایران نیز در بحث

یازند که در  چگونه به هماهنگی، کنترل و اعتماد متقابل با روستاییان برای مدیریت روستایی دست می

گیری  بهره ی و باهای روستای با شاخص قرار دادن تعاونی دولت و روستاییان میان رابطه این تحقیق به

 های های حکمرانی نیز در ابعاد مکانیسم شاخص. پرداخته شده است روستایی از دیدگاه حکمرانی

 .اند شده تحلیل و توصیف کنترل بین آنها و اعتماد هماهنگی،

دهد که تا قبل از انقلاب مشروطه حاکمیت روستا  تاریخچه مدیریت روستایی در ایران نشان می

رسد که مالک یک نفر را   وده است اما در انقلاب مشروطیت، قانونی به تصویب میبر عهده مالک ب

برای اداره ده انتخاب کرده تا دولت حکم دهد که باز مدیریت و حاکمیت روستایی بر عهده مالک 

شود یعنی دولت به جای  با اصلاحات ارضی مدیریت و حاکمیت روستایی دچار تغییر می. ماند می

گیرد و بدین منظور  تا شده و نقش مدیریتی مالک و عوامل مالک را خود بر عهده میمالک وارد روس

 .گردند های روستایی ایجاد می تعاونی

مربوطه  اجرایی های برنامه موفقیت مملکتی امور مسئولین ارضی، اصلاحات از بعد های سال در

 و پنداشته روستایی تعاونی یها شرکت سریع توسعه و تأسیس گرو در را و تعیین جایگزین برای مالک

 تشکیل با ایران روستاهای در تعاون کار البته و نمودند  تلقی حیاتی و ضروری امر یک را آن

 آغاز شمسی 9913 سال از ایران کشاورزی بانک توسط شهرها مراکز در روستایی تعاون های صندوق

 شایسته و لازم چنانکه آن انستندنتو داشتند قرار شهرها مراکز در ها صندوق این چون ولی بود شده

های تعاونی روستایی تصمیم گرفته شد که شرکت 9993لذا از سال  .نمایند خدمت روستاییان به است

اساس بود که سازمان مرکزی تعاون روستایی ایران در سال براین. در مراکز روستاها تشکیل شوند
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 تعاونی مرکزی سازمان(. 13: 9933ده، زا ؛ طالب و بخشی993: 9923ربیعی، )تشکیل گردید  9911

 و روستایی های تعاونی گسترده شبکه رسی حساب و نظارت هدایت، دار عهده قانون اساس بر روستایی

 .است کشاورزی

 است، تأمل قابل بعد دو از اند داشته حکمرانی روستا در که نقشی و ها تعاونی از بنابراین بحث

 از مالک مدیریت قالب در که هایی همکاری یا  مردمی جوش خود های مشارکت یا تعاون اهمیت:  اول

 در رسمی های تعاونی برای مقنن که نقشی: دوم. است بوده معمول ده امور اداره امر در دور های گذشته

در (. 13: 9932طالب، الف )است  شده قائل عمرانی و اجتماعی اقتصادی از اعم ده مختلف امور اداره

نین استنباط نمود که تعاونی مظهری از تلاش جمعی، آگاهانه و داوطلبانه برای توان چ هر صورت می

پاسخگویی به نیازهای مشترک است و در آن تبلور مشارکت، اجتماع محلی، توسعه محلی و انجمنی 

تواند در اداره امور ده نقش داشته و در  بنابراین بعنوان یک بخش سوم یا نهاد مدنی می. وجود دارد

 از بعد و قبل که توجهی دلیل به زمینه این در .ا شرکای دیگر به رتق و فتق امور ده بپردازدشراکت ب

 روستاها امور اداره به راجع ها تعاونی وظایف از بسیاری اینکه و شده ها تعاونی امر به ارضی اصلاحات

  .شود آنها پرداخته می به است، اعتبار و قوت دارای قانونی لحاظ به هنوز

ب حکمرانی روستایی، هماهنگی، اعتماد و کنترل متقابل میان دولت و روستاییان حائز در قال

. بررسی شده است های روستایی تعاونی اهمیت فراوانی است که در این تحقیق نیز در ارتباط با

یک مکانیسم هماهنگی حساسی در حکمرانی است زیرا بازیگران مختلف باید به حقوق  «مادتاع»

دستیابی به . باشدباارزش  درآمدی برای همکاریِ عنوان پیش هایشان به م بگذارند و انگیزهاحترا همدیگر

  زمان طولانیبه معمولاً  -(میان دولت و تعاونی) در غیاب اعتماد-های روستایی  همکاری در تعاونی

که  امیهنگ. زیرا اعتمادی در کار نیست وجود ندارددر حقیقت امکان همکاری برای همه  .نیاز دارد

این خاطر که  به .گران تمام خواهد شد حرکت کردن، سمت توافق فاقد اعتماد باشیم، هر مرحله به

دیگر، فقدان اعتماد مذاکرات   عبارت به. طور رسمی نوشته شده و صرفاً در قانون باقی مانده است به

های روستایی نیز  در تعاونی لذا .انجامد کند و بیشتر اوقات به نتایج مغایری می ای را ایجاب می پیچیده

باید در ایجاد اعتماد در روابط متقابل نیز  روستاییاندولت ضمن تفویض اختیار و دادن قدرت به 

نیز باید گفت که اگر بین روستاییان در سطوح پایین، اعتماد و « کنترل»در بحث  .میانجیگری نماید

های مرتبط  گردد و خیلی از هزینه آنها می گیری کنترل درونی در هماهنگی باشد این مسئله باعث شکل
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دهد و  را کاهش می( کنترل تعاونی بابت های اضافی های نظارتی، گرفتن هزینه  مانند سازمان)با کنترل 

ایی شکل نگیرید کنترل از بالا به پایین  بالعکس اگر در سطوح پایین جامعه روستایی اعتماد و هماهنگی

بنابراین  .به بار خواهد آوردایی را بر دوش دولت  ایی اضافیه نیز بیشتر خواهد شد و هزینه

در هر  .کند در دل اعتماد جای دارد یعنی با وجود اعتماد است که هماهنگی معنی پیدا می« هماهنگی»

طور کامل دیگری  توانند به نمیبه تنهایی یک  و هر بوده  هم وابسته حال، طرفین فرایندهای حکمرانی به

برند که به  کار می را به «هماهنگی»این معنا است که آنها یک مکانیسم  این به. نمایدرا تحت کنترل 

مک )مکانیسم اعتماد است این . د و عمدتاً بر مبنای تحمیل قدرت قرار نداردنزن شان آسیب نمی روابط

  (.1339؛ نوتبوم،9113 آلیستر،

  

 

 

 

 

 

 

راتبی از بالا به پایین و تغییر آن به سمت حکمرانی به معنای محدود نمودن قدرت سنتی سلسله م

در حکمرانی صحبت از سه گونه بازیگران دولت، نهادهای مدنی و بخش . های جمعی است تصمیم

شان با هم هماهنگ بوده، همدیگر را کنترل  است که اینها باید برای پیشبرد اهداف( بازار)خصوصی 

کند که دولت  حکمرانی با این دیدگاه بحث می. یندنموده و به هم اعتماد داشته و با هم همکاری نما

در جامعه روستایی نیز . گری بپردازد گری را رها نموده و به امر تولی باید در بسیاری امور تصدی

تواند آنها را به  گیرند و دولت می گری جای می بسیاری از امور وجود دارند که در بحث تصدی

 .های روستایی واگذار نماید تعاونی

 

  

 
1  McAllister 1995; Nooteboom 2002 

 کنترل

 اعتماد

 هماهنگی

عناصر مورد بررسی در تحلیل تعاونی : شکل

 روستایی از گذر حکمرانی روستایی 
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 های تحقیق بحث و یافته

های دور به  ریزان و مجریان کشور را از گذشته ایی طولانی دارد و برنامه تعاون در ایران سابقه

کشور در  عمران بنگاه برای مثال در ماده یک قانون. ها وادار نموده است فکر استفاده از این ظرفیت

 فرهنگ تعمیم و قراء آبادی و عمران منظور به»  :اند آورده شمسی هدف از تأسیس آن را چنین 13دهه 

 بین تعاون و همکاری روح تقویت و آنان زندگی سطح بردن بالا و کشاورزی وضع بهبود و بهداشت و

 از ناشی خلاء کردن پر برای ظاهراً که روستایی های لیکن تعاونی(. 93: 9932الف  طالب،) «... و آنها

 33 پرداخت با ده تعاونی عضویت قبول زارعین به زمین اریواگذ شرط) بود شده ایجاد مالک مدیریت

 سرپرستی تحت روستایی تعاونی های شرکت. نبودند مؤثری کمک نوع هیچ به قادر عمدتاً( بود ریال

 انجام به لازم های هماهنگی بدون که بودند دولتی رسمی  عوامل روستایی از تعاونی مرکزی سازمان

 مشغول آبادانی و عمران جهت در ده امور تمشیت به ظاهراً و ردندک اقدام روستا سطح در وظایفی

 . شدند

 ها تعاونی در دموکراسی 

 را اصول این حوزه، این اندیشمندان نظرات به توجه با: است هایی ارزش و اصول دارای تعاونی

 شرکت امور به نسبت نظر اظهار حق در برابری -1 عضویت آزادی -9: شمرد بر تعاون برای توان می

 طالب،ب) برابری -2 حقوق تساوی اصل -3 داوطلبانه مشارکت اصل -1 دموکراتیک کنترل  -9

9932 :9-991.) 

 کنگره جانب از تعاون اصول از یکی عنوان به عضویت آزادی 9193 سال در: عضویت آزادی -

 تشکیلات و قرراتم طبق مستقیماً نبایستی تعاونی به پیوستن .گردید اعلام تعاون المللی بین اتحادیه

. گیرد صورت اجبار به سیاسی احیاناً یا و اجتماعی فشارهای مانند مستقیم غیر طور به یا و اداری

 و خود برای تعاون اقتصادی محاسن درک با و فرد خود توسط باید عضویت قبول به تصمیم

 (.911-3: 9932 طالب،ب) گیرد انجام اش خانواده

 هر. است محور و ملاک ها انسان حاکمیت سرمایه، حاکمیت یجا به ها تعاونی در: رأی حق -

 اصل عنوان تحت مطلب این از که باشد می رأی یک دارای سهامش تعداد از نظر صرف عضوی

 مجمع عنوان به تعاونی شرکت ماهیت از ناشی را آن و شود می یاد دموکراتیک اداره اصل یا دموکراسی

 (.933: 9932ب طالب،) دانند می اشخاص
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 است ها تعاونی امور در دولت دخالت عدم اصل این از منظور: استقلال -خودمختاری اصل -

 تعاونی دارند افراد سایر با که مشترکی اهداف و خود نیاز و خواست اساس بر و داوطلبانه افراد یعنی

 .دهند تشکیل را

 اظهار را خود اتنظر اعضا از یک هر و کند می پیدا تجلی عمومی مجمع در اعضا عمومی تمایل

 (.939: 9932 ب طالب،) گیرد می قرار عمل مورد اکثریت رای طبیعتاً و دارند می

توان گفت که از بعد حق رأی، حقِ یک نفر  های تعاونی ایران می در تحلیل دموکراسی در شرکت

ولت حق های متعلق به د هایی دستگاه های ایران وجود داشته است اگر چه در دوره یک رأی در تعاونی

های ایران قانون یک نفر  ، اما در کل قانون در تعاونی9991رأی بیشتری داشتند مانند قانون مصوب 

توان گفت که  استقلال می –اما در زمینه آزادی عضویت و اصل خودمختاری . یک رأی حاکم است

ر ایران تا حدود های تعاونی د توسعه کمی شرکت. ها در ایران تاحدودی فاقد این شرایط هستند تعاونی

مطالعاتی . ها بوده است های دولتی و ایجاد امکانات خاص برای تعاونی زیادی ناشی از اتخاذ سیاست

دهد که اعضای  که توسط موسسه آموزش و تحقیقات تعاونی دانشگاه تهران صورت گرفته نشان می

اند و ناشی از  ها نپیوسته ونیها در اغلب موارد با اراده و آگاهی کامل و به طور طبیعی به تعا تعاونی

حین  (.931: 9932ب  طالب،)گرفته است  تسهیلاتی بوده که در آن زمینه خاص دولت در نظر می

اصلاحات ارضی مامورین دولت برای زارعان بدون آنکه خود داوطلب عضویت در تعاونی باشند 

سق خود هستند باید ابتدا عضو تعاونی تشکیل داد و به آنها تکلیف کرد که اگر مایل به دریافت حق ن

ها  با توجه به اینکه اصول تعاونی. ها به عهده مامورین دولتی بود تعاونی شوند و حتی سرپرستی تعاونی

شود که این نظریات غیر بومی  در ایران برگرفته از اصول بنیانگذاران راچدیل بوده است اما ملاحظه می

ند نخورد و از جمله مهمترین دلایل هم این است که هیچ گاه با بدنه جامعه روستایی ایران پیو

نظریات خارجی اقتباس شده، به »در واقع . اند های ایران در عمل از اصول آنها تبعیت نکرده تعاونی

هیچ وجه با این جامعه روستایی ایرانی همخوانی نداشتند چون با فرهنگ سنتی و بومی روستاییان 

ها  گذاری مسئولیت تخصیص منابع کشور و چگونگی و حجم سرمایه بیگانه بودند، زیرا دولت مستقیماً

تصور دولت بر . کند گیرد و در تعیین قیمت نیز مستقیماً دخالت می و مخاطره پذیری را بر عهده می

توان جریان قانون طبیعی را تغییر داد و با توسل به موازین  این است که با تصویب قانون و مقررات می
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ها از  دم را به دلخواه دگرگون ساخت، حال آنکه عدم کارآیی دولت در امور تعاونیقانونی مصرف مر

 . «های اولیه در کشور ما به اثبات رسیده است همان سال

سال مدیریت مستقیم دولت در  13بنابراین به علت روابط موجود بین دولت و کشاورزان و 

زم برای آموزش کشاورزان به منظور به های لا بخش کشاورزی و عدم توجه به فراهم نمودن زمینه

عهده گرفتن مسئولیت امور خود و برخورداری از حداقل حقوق یک شهروند، کشاورزان به صورت 

 (.1: 9932مهاجرانی، )اند  فقیرترین قشر جامعه درآمده و از فرایند توسعه محروم مانده

 

 ها بررسی ابعاد سه گانه حکمرانی در تعاونی 

 در گردد، تحلیل و توصیف اعتماد فرایندهای مفهوم طریق از تواند می حکمرانی فرایند در اعتماد

 مسیر و پیامد دارای ها سیاست فرایند» که دارد اشاره بازیگران از بخشی پنداشت و درک اعتماد به واقع

 با درگیری و انتظارات مبنای بر اعتماد فرایند(. 9933: 1339اشیوس و ون ورکیوم،  ) «است مناسبی

 وجود ها سیاست فرایند از ناقصی آگاهی که به این دارد اشاره مسئله این. است همراه ابهام از میزانی

 به اعتماد به افراد، اعتماد از ترکیبی با اعتماد فرایند. نیستند خبر بی هم کامل طور مجریان به لیکن دارد،

نجا نیز سعی شده با بررسی منابع لذا در ای. شود می ناشی نهادی محیط به اعتماد و نهادی ترتیبات

 .های روستایی برحسب این موارد پرداخته شود موجود به تحلیل تعاونی

 عمده طور که به (1331نوتبوم، ) است افراد مقاصد و ها صلاحیت معنای اعتماد به به فردی اعتماد

بهار و سمت، ) تشکل گرفته اس طولانی آشنایی و چهره به چهره ارتباطات و شخصی روابط مبنای بر

 جستجوی در که شکل گرفته بازیگرانی طریق نیز از حکمرانی ساختار در نهادی ترتیبات (.139: 9111

 بلند و مدت کوتاه همچنین غیررسمی و رسمی صورت دارد به امکان که هستند هماهنگ های فعالیت

 ساختارهای آنها زیرا ند،ا نظم کننده ایجاد و متضمن نهادی ترتیبات(. 3: 1331پولمن، ) باشند مدت

 مثال، برای(. 91319لاهمن، ) است پذیر بینی نیز پیش اعتماد افزایش نظم، با افزایش. هستند ثابتی نسبتاً

 تعصبات بدون عینی و رسمی طور به که خاطر این به کنند، ایجاد اعتماد تواند می ها دیوانسالاری

 
1  Eshuis and Van Woerkum 
2  Bähre and Smets 
3  Luhmann 
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 درست تصمیمات نتیجه در مدیریت فرایند که دارند اعتقاد آنها: گیرد قرار عمل مورد تواند می شخصی

 (. 1339اشیوس و ون ورکیوم،  ببینید) است

 قوانین، نظیر غیررسمی و رسمی قوانین اند که شامل شده روستاها عجین در نهادی ترتیبات

 رکا به و ایجاد در قوانین از اشکال این است؛ هدایتی های دستورالعمل و اجتماعی هنجارهای مقررات،

است  حقیقت این مبنای بر قوانین به اعتماد(. 91139ویلیامسون، ) دارند نقش نهادی ترتیبات انداختن

 دادن سازمان طریق از قوانین علاوه، به. رود بین از ناگهانی طور به یا یابد تغییر خواهد نمی قوانین که

  .گردد می اعتماد ایجاد باعث نظم و پذیری بینی پیش افزایش سان بدین و بازگیران رفتار

، دس و تنگ) دارد اشاره اهدف موفقیت برای دستیابی به نظارت و مقررات از فرایندی به کنترل

 موفقیت برای بیشتری بینی پیش که است این سیاستی فرایندهای در کنترل هدف از(. 1331: 1339

. دارند اشاره کنترل موضوع در عمده رویکرد دو به (.1339: 1339تِنگ،  و دس) شود، ایجاد اهداف

پاداش  و نظارتی های سیاست و ها شیوه رسمی، قوانین روی بر که بیرونی، مقیاس مبنای بر کنترل اولی

 فرهنگ ها، ارزش هنجارها، روی بر دومی حالیکه در گردد؛ مطلوبی عملکرد ایجاد اشاره دارد که باعث

تِنگ،  و دس) گردند مطلوب رفتار و هاگیری پیامد شکل تشویق درونی تأکید دارد تا باعث اهداف و

با توجه به توضیحات بالا سعی شده است که بر حسب منابع موجود به شرح و تحلیل  (.131: 1339

نهادی  محیط به اعتماد و نهادی ترتیبات به اعتماد اعتماد روستاییان به اعضای تعاونی روستایی،

ایی با هم دارند به بررسی کنترل بیرونی و  ابطه یکسویهبا توجه به اینکه اعتماد و کنترل ر. پرداخته گردد

ایم  در اینجا سعی کرده. های روستایی مبادرت ورزیده شده است درونی نیز در طی سیر تحول تعاونی

های روستایی در ایران بر حسب  شمسی به تحلیل سیر تحول تعاونی 9913شمسی تا  9933که از سال 

 از دولت و روستایی های تعاونی بین کنترل و اعتماد تحول و گیری هماهنگی بین آن با دولت؛ و شکل

ایم که در جداول زیر به تحلیل و بررسی  از اینرو سعی کرده. روستایی پرداخته شود حکمرانی دیدگاه

 . تعاونی روستایی و حکمرانی روستایی در ایران بپردازیم

 

 

 
1  Williamson 
2  Das and Teng 
3  Das and Teng 
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 بین آنها با دولت از دیدگاه حکمرانی روستایی کنترل و ر حسب هماهنگی، اعتمادهای روستایی در ایران ب سیر تحول تعاونی(  ) جدول
های روستایی وضیعت تعاونی دهه های روستایی با دولت رابطه تعاونی  روستایی حکمرانی دیدگاه از دولت با تحلیل هماهنگی، اعتماد و کنترل بین آنها   

تا  9933از 
شمسی 9993  

 ار ایران در رسمی تعاون آغاز
 در موادی عنوان حیث از توان می

 شمسی 9939 سال تجارت قانون
.دانست  

 مورد در بحث به قانون این از موادی
.است پرداخته مصرف و تولید های تعاونی  

.گیری برحسب حاکمیت از بالا به پایین، و سلسله مراتب عمودی شکل :اصل دموکراسی  

.بحث هماهنگی جایی از اِعراب ندارد :هماهنگی  

:اعتماد :کنترل   

:اعتماد به افراد :نهادی ترتیبات به اعتماد  :نهادی محیط به اعتماد  :بیرونی کنترل  :درونی کنترل   

- 
مالک به  مدیریت قالب در

های سنتی  نهادی تعاونی ترتیبات
.اعتماد داشتند  

- 
از طریق قوانین رسمی و 
قواعدی که مالک منصوب 

.کرده بود  
.بودشکل نگرفته   

تا  9993از 
شمسی 9913  

 فعالیت و ثبت و تشکیل لحاظ از
 آغاز را 9991 سال توان می رسمی
.دانست ایران در ها تعاونی فعالیت  

 شرکت نخستین تشکیل به اقدام دولت
 آباد داود منطقه در روستایی تعاونی

.گردید گرمسار  

.لسله مراتب  عمودیگیری برحسب حاکمیت از بالا به پایین، و س شکل :اصل دموکراسی  

.ها ها و دادن آگاهی به مردم نسبت به اهمیت تعاونی اشاعه تعاونی: هماهنگی  

:اعتماد :کنترل   

:اعتماد به افراد :نهادی ترتیبات به اعتماد  :نهادی محیط به اعتماد  :بیرونی کنترل  :درونی کنترل   

ولت و بدون دخالت آنها ایجاد گردیده استمردم واکنش خاصی به آن نشان ندادند چون توسط د .شکل نگرفته بود از طریق قوانین رسمی   

 

  



  93 پاییز و زمستان ، 2، شماره چهارمدوره  ،توسعه روستایی

 

تا  9913از 
شمسی 9993  

 تعاون های صندوق تشکیل
 شهرها مراکز در روستایی
کشاورزی بانک توسط  

 قرار شهرها مراکز در ها صندوق این از آنجا که
 روستاییان به شایسته طور به نتوانستند داشتند
 برای را وظایفی در ضمن مقنن .نمایند خدمت
 بسیاری که گرفته بود نظر تعاون در های صندوق

.است عملی غیر هم حاضر حال در آنها از  

.گیری برحسب حاکمیت از بالا به پایین، و سلسله مراتب  عمودی شکل :اصل دموکراسی  

مالکین خرده حال بهبود و کشاورزان به کمک :هماهنگی  

:اعتماد :کنترل   

:اعتماد به افراد :نهادی ترتیبات به اعتماد  :نهادی محیط به اعتماد  :بیرونی کنترل  :درونی کنترل   

.مردم واکنش خاصی به آن نشان ندادند چون توسط دولت و بدون دخالت آنها ایجاد گردیده بود .شکل نگرفته بود از طریق قوانین رسمی   

تا  9993از 
شمسی 9913  

های تعاونی کتتشکیل شر
 روستایی

.های اصلاحات ارضی اجرای برنامه  
 ای فزاینده سرعت با تعاونی های شرکت رو این از

.گذاشتند ازدیاد به رو  

.گیری برحسب حاکمیت از بالا به پایین، و سلسله مراتب  عمودی شکل :اصل دموکراسی  

.ها شده است تعاونی توفیق و پیشرفت مانع متعدد مجراهای از تعاونی اعتبارات زیعتو و دهنده اعتبار متفرق و مختلف های دستگاه وجود: هماهنگی  

:اعتماد :کنترل   

:اعتماد به افراد :نهادی ترتیبات به اعتماد  :نهادی محیط به اعتماد  :بیرونی کنترل  :درونی کنترل   

نداشتند که  عهده بر سالانه مدت کوتاه وام ناچیزی مبلغ توزیع جز ای عمده نقش روستاها غالب در
.رسید، لذا اعتمادشان نیز اکثراً در این رابطه بوده است آن نیز در حد بخور نمیر به دست مردم می  

.شکل نگرفته بود از طریق قوانین رسمی  

تا  9913از 
شمسی 9933  

های گسترش تشکیل شرکت
تعاونی روستایی و اعلام سال 

.به عنوان سال تعاون  9912  

 به مربوط قانون 923 ماده 1 تبصره اساس بر
 دریافت زمین که کشاورزانی ارضی، اصلاحات

 شرکت عضویت قبلاً بودند ناچار داشتند می
در واقعیک نوع  .بپذیرند را روستایی تعاونی

.اجباردر قبول عضویت بود  

.گیری برحسب حاکمیت از بالا به پایین، و سلسله مراتب  عمودی شکل :اصل دموکراسی  

.بحث هماهنگی جایی از اِعراب ندارد :هماهنگی  

:اعتماد :کنترل   

:اعتماد به افراد :نهادی ترتیبات به اعتماد  :نهادی محیط به اعتماد  :بیرونی کنترل  :درونی کنترل   

 از یکی موردی کمتر در. با توجه به وجود کنترل بیرونی زیاد بالطبع اعتمادی نیز شکل نگرفته بود
یعنی  .است کرده مدیریت آنها به بیرونی عامل یا مالک تنفیذ بدون و همه نمایندگی به تاییانروس

.اعتمادی وجود نداشت  
.از طریق قوانین رسمی .شکل نگرفته بود   
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تا  9933از 
شمسی 9923  

های تعاونی ادامه گشترش شرکت
.روستایی  

 به مربوط قانون 92 ماده 1 تبصره اساس بر
 زمین که کشاورزانی ارضی، اصلاحات
 قبلاً بودند ناچار داشتند می دریافت
 را روستایی تعاونی شرکت عضویت

.بپذیرند  

.گیری برحسب حاکمیت از بالا به پایین، و سلسله مراتب  عمودی شکل :اصل دموکراسی  

 برای امکانی و تعاونی فرصت شرکت مثل محلی های سازمان در تمشارک گردید و می اتخاذ متمرکز صورت به و دولتی ادارات در اساسی های گیری تصمیم :هماهنگی
.داد نمی روستاییان دست به آن امور اداره و ده رهبری بر تأثیرگذاری  

:اعتماد :کنترل   

:اعتماد به افراد :نهادی ترتیبات به اعتماد  :نهادی محیط به اعتماد  :بیرونی کنترل  :درونی کنترل   

 آوری جمع در محلی انجمنهای از مسئولین حمایت عدم امکانات؛ و و فرصت ندادن و نبود
لذا  .بود بسته باشند، اثری منشاء زمینه این در خواستند می که هم را روستاییانی دست...  و عوارض

.داد یعنی شرایط اجتماعی اجازه این را نمی. روستاییان اعتمادی به شرایط موجود نداشتند  
.از طریق قوانین رسمی .شکل نگرفته بود   

تا  9923از 
شمسی 9933  

های تعاونی گسترش شرکت
.روستایی  

 ماهیت دلیل به روستایی تعاونی شرکت
 با روستاییان که اقتصادی ارتباط و کارش

 کمتر داشتند بعد از انقلاب اسلامی آن
گرفت و در  قرار آسیب یا و تغییر مورد

زمینه خرید گندم و توزیع سوبسید و 
ر به کمک دولت در روستاها اجناس دیگ

.آمدند  

.گیری برحسب حاکمیت از بالا به پایین، و سلسله مراتب  عمودی شکل :اصل دموکراسی  

.اقتصادی با روستاییان داشتند و کمتر از طرف دولت مورد تغییر قرار گرفت های تعاونی روستایی ارتباط شرکت :هماهنگی  

:اعتماد :کنترل   

:راداعتماد به اف :نهادی ترتیبات به اعتماد  :نهادی محیط به اعتماد  :بیرونی کنترل  :درونی کنترل   

های تعاونی روستایی شکل گرفته  اعتماد محدودی به افراد و ترتیبات نهادی و محیط نهادی شرکت
.بود که بیشتر ناشی از شرایط اقتصادی روستاییان بود  

.از طریق قوانین رسمی  

های تعاونی  کتدلیل ماهیت شر به
روستایی و ارتباط اقتصادی که با 

 آن داشتند تا حدودی باعث
 رفتار و پیامدها گیری شکل

.در آنها شده بود مطلوب  
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تا  9933از 

شمسی 9933  

های تعاونی ادامه روند شرکت

.روستایی  

 و بوده منظوره چند روستایی های تعاونی

 تولیدی، خدماتی، مختلف های فعالیت به

. پردازند می ترویجی و بازرگانی

روستایی از طریق سازمان  های تعاونی

مرکزی تعاون روستایی با دولت در ارتباط 

.هستند  

.گیری برحسب حاکمیت از بالا به پایین، و سلسله مراتب  عمودی شکل :اصل دموکراسی  

.تعاون روستایی با دولت هماهنگی دارندتعاونی روستایی بیشتر از طریق سلسله مراتب  عمودی توسط سازمان مرکزی  :هماهنگی  

:اعتماد :کنترل   

:اعتماد به افراد :نهادی ترتیبات به اعتماد  :نهادی محیط به اعتماد  :بیرونی کنترل  :درونی کنترل   

های خود از طریق  روستاییان دارای قدرت و اختیارات کافی جهت تحقق بخشیدن به خواسته

های بسیاری در این زمینه در روستاها موجود  که ظرفیت در حالی. تندهای روستایی نیس تعاونی

.است  

از طریق قوانین 

.رسمی  

های تعاونی برای  دلیل اهمیت شرکت به

 گیری شکل روستاییان، تا حدودی باعث

.در آنها شده بود مطلوب رفتار و پیامدها  

تا  9933از 

شمسی 9913  

های تعاونی ادامه روند شرکت

.روستایی  

 و بوده منظوره چند روستایی های عاونیت

 تولیدی، خدماتی، مختلف های فعالیت به

. پردازند می ترویجی و بازرگانی

روستایی از طریق سازمان  های تعاونی

مرکزی تعاون روستایی با دولت در ارتباط 

.هستند  

.گیری برحسب حاکمیت از بالا به پایین، و سلسله مراتب  عمودی شکل :اصل دموکراسی  

.تعاونی روستایی بیشتر از طریق سلسله مراتب  عمودی توسط سازمان مرکزی تعاون روستایی با دولت هماهنگی دارند :هماهنگی  

:اعتماد :کنترل   

:اعتماد به افراد :نهادی ترتیبات به اعتماد  :نهادی محیط به اعتماد  :بیرونی کنترل  :درونی کنترل   

های روستایی اعتماد دارند، لیکن دارای  ترتیبات نهادی و محیط نهادی تعاونیروستاییان به افراد و 

های روستایی  های خود از طریق تعاونی قدرت و اختیارات کافی جهت تحقق بخشیدن به خواسته

.های بسیاری در این زمینه در روستاها موجود است که ظرفیت در حالی. نیستند  

از طریق قوانین 

.رسمی  

های تعاونی  اهمیت شرکتبا توجه به 

برای روستاییان، در این دهه نیز تا 

 و پیامدها گیری شکل حدودی باعث

.در آنها شده بود مطلوب رفتار  

Cheshire, L., Higgins, V. and Lawrence, G. (eds) (2007 ،9923؛ ربیعی، 9933؛ سایت سازمان مرکزی تعاون روستایی، 9932؛ طالب،الف و ب 9933؛ طالب، بخشی زاده، 9933ازکیا، : منابع
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 گیری نتیجه

 در که است هایی تحقق سیاست ساز روستایی زمینه جامعه در افراد اجتماعی های ویژگی شناخت

تعاون و همکاری  .شوند می کار گرفته به توسعه برای لازم های زمینه کردن فراهم و تغییر ایجاد جهت

اند لیکن  اشکال مدرن تعاونی نیز به روند خودشان ادامه داده ایی طولانی دارند و با ایجاد در ایران ریشه

تر شده است که امیدواریم با تحقق  های جامعه مدرن اهمیت آنها نسبتاً کمرنگ با توجه به پیچیدگی

های دور در روستاهای ایران رایج  ایی که از گذشته های روستایی، تعاون و همکاری های تعاونی ظرفیت

 .ه و حکمرانی روستایی در ایران برسدبوده به مدد توسع

محور و -های قانون در سیاستتوانند  روستایی میهای تعاونی  شرکت حکمرانی،از لحاظ 

محور به این معنی است که آنها مجموعه -های قانون سیاست. شوندقانون درگیر -های تغییر سیاست

-های تغییر سیاست. کنند صدیق میرا قبول و تشود  میاهداف سیاستی که توسط عاملان دولتی تعیین 

ی  کنند که نحوه شان احساس  که اعضاء های تعاونی هنگامی این معنی است که شرکت قانون نیز به 

نظرات درباره آنها  ند لذااز لحاظ محلی مناسب نیست ی دولتاهداف سیاست یها تحقق دستورالعمل

یعنی ارتباط و همکاری میان . گردد دولتی می های د، که منجر به تغییر سیاستکنن می ارائهرا  متفاوتی

روستایی در ایران در طول تقریباً سده در هر حال، باید گفت که تعاونی . روستاییان و دولت لازم است

محور خودشان را در -های قانون خاطر سیاست ، لیکن بهنبودهقانون -های تغییر شان سیاست هدف اخیر

دهد، که  یک شکل مشروط قانونی از حکمرانی را نشان می ،دولت همکاری آنها با. اند دیدهمحدودیت 

 .گشته استها تنظیم  ها و میثاق غالباً از طریق تقابل

 روش یک عنوان به تعاونی روستایی های شرکت که کنند می احساس رسمی مقامات برخی

 های شرکت اعضای درباره شان شک و هستند، دولتی های سیاست جلوی در تراشی مانع برای جدیدی

 اهداف که دارند اعتقاد ها خیلی حال این با. است شده زیاد کنند اجرا را ها سیاست واقعاً که تعاونی

 که دارند اعتقاد آنها. است حکومتی های سیاست بهبود و اجرا در جهت تعاونی های شرکت واقعی

 تعاونی های شرکت اعضای. دهند می  افزایش را ها سیاست سودمندی و کارایی تعاونی های شرکت

 میان در نامعلومی و ابهام. دارند حکومتی های برنامه دوام و حکومتی اهداف درباره نامشخصی احساس

 .است کرده مطرح ای برجسته نحو به را کنترل و اعتماد موضوع کشاورزان و رسمی مقامات
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 برای را یک هر رکا که ندارند فرصتی روستایی و متولیان دولتی تعاونی های روستاییان، شرکت

 ناخواسته پیامد یک اعتمادی بی: ندارند ایی آگاهی یکدیگر فعالیت از آنها لذا،. دهند شرح دیگری

 و عدم تفویض اختیار و نداشتن قدرت وابسته شفافیت عدم به فرایند این روستاییان، برای. نیست

 هر در. است بینی پیش قابل غیر های تعاونی بسیاری از سیاست که رسیدند نتیجه این به آنها. است

 که است مشکل تقاضاهای آنها زیرا نشده، ارائه آشکار طور به کارشان که اند داده نشان آنها غالباً حال،

 .اند شده اعتماد بی تنها واقع در و به نتیجه برسد

 از پیش که اعتمادی فقدان شده، اجرایی و طراحی پایین-به-بالا از روش با که ایی نظارتی سیستم

 دولت که شود می گفته کلی طور به .کند می تشدیدتر را داشت وجود روستاییان و حکومت بین این

 اداری ساختارهای و رسمی های رویه طریق از حکمرانی فرایندهای بر را خود کنترل که کند می سعی

روستاییان  میان در اعتمادی بی به منجر مقررات این حال هر در شد، داده نشان که طور همان. ادامه دهد

 به اعتماد در ملی سطح در رسمی مقامات از برخی. متغیرند نهادی، ترتیبات به اعتماد .شود می

هستند و بسیاری از  نهادی ترتیبات این به اعتماد فاقد آنها. دارند شک روستایی تعاونی های شرکت

های محلی دیگری در روستاها  توانند در روستاها انجام دهند را به سازمان هایی که آنها می فعالیت

 .اند ایی قرار گرفته ها متعدد بدون هیچ کارایی اند یا در شهرها در دست سازمان داده

های  های تعاونی ها از ظرفیت طور کلی در طول چه قبل از انقلاب و چه بعد از انقلاب، دولت به

. وستایی نادیده گرفته شده استاند و نقش آنها در تحقق حکمرانی ر ؤثری ننموده روستایی استفاده م

ایی که بسیاری از  مسئله. پیوندد های روستایی به تحقق می توسعه روستایی در ایران با تعاونی

شناسان روستایی در ایران نظیر مصطفی ازکیا، مهدی طالب، منصور وثوقی و اسماعیل شهبازی  جامعه

های این تحقیق راهگشایی برای تحقیقات  یافته امیدواریم که. اند های خود به آن اشاره نموده در نوشته

 .بیشتر در این زمینه باشد

 

 منابع 

،   اجتماعی -های اقتصادی بررسی تطبیقی تعاون و جایگاه آن در نظام، (9931)ابراهیم زاده، عیسی و بریمانی، فرامرز 

 31فصلنامه تحقیقات جغرافیایی، شماره 

 .اطلاعات انتشارات :تهران .ایران روستایی نیافتگی توسعه و عهتوس شناسی جامعه .(9933) مصطفی ازکیا،



رانیهای روستایی و حکمرانی روستایی در ا تعاونی  

 

13 

 مدیریت رشته ارشد کارشناسی نامه پایان ،کشاورزی تولیدات در اعتبارات نقش بررسی(. 9923) مجتبی ربیعی،

 و طالب یمهد دکتر: مشاور اساتید محتشمی، شاهرخ دکتر: راهنما استاد بازرگانی، و اداری علوم دانشگاهی مجتمع دولتی،

 .تهرانی منوچهر دکتر

 تعاون مرکزی سازمان سایت .ایران روستایی تعاون مرکزی سازمان .(9933)   ایران روستایی تعاون مرکزی سازمان

 .www.corc.irایران  روستایی

ترویج انتشارات معاونت : ، تهراناعتبارات روستایی در ایران: نگاهی جامعه شناسانه به مسائل، (9931)طالب، مهدی 

 .و مشارکت مردمی وزارت جهاد سازندگی

 .تهران دانشگاه انتشارات .ایران در روستایی مدیریت ،(9932الف) مهدی طالب،

 .، انتشارات دانشگاه تهرانهای تعاونی اصول و اندیشه، (9932ب)طالب، مهدی 

 .مهر پیوند انتشارات: تهران .ایران در روستایی توسعه متولی های سازمان(. 9933) زاده بخشی حسن مهدی؛ طالب،

 .نزدیک نشر: تهران ،مشارکت شناسی جامعه ،(9932) محسن نیازی، غلامرضا، غفاری،

 و انسانی علوم ی پژوهشنامه ایران، در سنتی های تعاونی و ها یاریگری شناسی گونه،(9933)فرهادی، مرتضی 

 9933سال  دوم ، نیمه«اجتماعی های پژوهش ی نامه ویژه»اجتماعی 

 زمستان توسعه و ، فصلنامه روستاایران در روستایی تعاونی نظام تطور سیر: گفتار پیش، (9932)مصطفی  مهاجرانی،

 . 99-9(: 1شماره)93 سال ;9932

 های بررسی انتشارات: تهران ،توسعه برای بنیانی خوب حکمرانی ،(9939) خیرخواهان جعفر و احمد میدری،

 .اسلامی شورای مجلس های پژوهش مرکز اقتصادی
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