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The water crisis in Tehran represents a multifaceted challenge rooted in governance 

deficiencies, underscoring the need for a transition toward networked and participatory 

models to enhance urban resilience. 

This study undertakes a comparative quantitative analysis of urban water governance 

networks in districts 4, 10, and 22, employing social network analysis to evaluate 

collaborative ties among 24 key organizations and stakeholders. 
Findings reveal that a fragmented governance regime predominates in all three districts. The 

networks exhibit low to medium density (28.6%–46.4%) and moderate concentration of 

power, lacking the cohesion and coordination required for integrated crisis response. Such 

structural weaknesses undermine organizational resilience and constrain adaptive capacity. 

At the micro level, municipal bodies, the Water and Wastewater Company (Abfa), and crisis 

management agencies form the network’s core, occupying central positions and bridging 

structural holes. Their brokerage role is vital for information transfer and coordination. 

However, low reciprocity of ties (33.3% in District 4) highlights the dominance of one-way 

communication and weak mutual trust, further constraining collaborative effectiveness. 
Overall, the fragmented structure diminishes the socio-hydrological system’s ability to adapt 

to change. To enable a successful transition toward effective polycentric governance, it is 

essential to strengthen the brokerage role of core actors. Enhancing network density and 

reciprocity, while connecting isolated nodes such as universities, can foster greater cohesion 

and trust. These measures would improve the system’s collective capacity to respond to 

crises and adapt to long-term environmental challenges, thereby advancing urban resilience 

in Tehran and offering lessons for other megacities facing similar governance deficits 

worldwide. 
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Extended Abstract 

Introduction 
The persistent water crisis in the Tehran 
Metropolis is not merely a technical issue but a 
profound reflection of complex governance 
deficiencies within its socio-hydrological 
system. Rapid urban population growth, 
fragmented management structures, and 
unsustainable resource exploitation have placed 
the capital's water supply under severe pressure. 
This critical situation necessitates a crucial shift 
from the traditional, hierarchical, and centralized 
state-centric management model, - which has 
demonstrably weakened system flexibility and 
resilience - toward a networked and participatory 
governance approach. Water governance is 
defined as the systemic arrangement of political, 
social, and administrative mechanisms that 
influence resource allocation and sustainability. 
Resilience, in this context, serves as a key 
indicator of the socio-hydrological system's 
capacity to absorb and recover from shocks like 
water scarcity. Prior domestic and international 
studies have consistently identified a dominant 
centralized and uncoordinated regime in Iran's 
water sector, characterized by high concentration 
of power and low network density. This structure 
fundamentally lacks the cohesion needed to 
manage uncertainty, standing in stark contrast to 
the desirable polycentric regime, which is 
characterized by distributed power and high 
cooperation. The primary objective is to fill the 
critical gap in quantitative, comparative analysis 
of governance structures at the local and regional 
scale within the city. This study specifically 
seeks to analyze and compare the urban water 
governance network across three distinct Tehran 
districts (4, 10, and 22)—chosen for their 
varying structural and demographic contexts—to 
identify the dominant governance regime, key 
actors, and the structure of their cooperative 
relationships. This quantitative assessment 
provides an operational roadmap for improving 
network cohesion and enhancing the overall 
institutional and urban resilience. 

Methodology 

The research focused on three districts within the 
Tehran Metropolis, each representing a unique 
physical and demographic profile for a 
comparative analysis: District 4 (East Tehran, 
high population, mixed urban fabric), District 10 
(Central Tehran, highest gross population 
density, concentrated and deteriorated urban 
fabric), and District 22 (West Tehran, lowest 
population density, modern structure, and new 
infrastructure). The study employed a whole 
network approach by identifying 24 key 
organizational stakeholders involved in multi-
level water governance - spanning the 
provincial, city, and district levels - through 
expert consultation and official documentation. 
The core data, representing cooperation and 
information exchange ties, was collected via a 
specialized organizational social relations 
questionnaire using a five-point Likert scale. The 
raw data was converted into binary matrices (0 
and 1) and analyzed utilizing Social Network 
Analysis (SNA) software. Key SNA metrics, 
including density, centralization, reciprocity, and 
various centrality measures - degree, 
betweenness, and structural holes - were 
calculated at the macro-level (network) and 
micro-level (actor) to diagnose the governance 
regime and identify strategic actors. The 
governance regime for each district was 
determined by plotting the network's density 
(cooperation level) against its centralization 
(power distribution) based on the established 
two-dimensional framework. 

Findings  
The SNA results reveal a consistent structure 
across the three distinct urban settings, confirming 
that the Fragmented Regime is dominant in all 
surveyed districts. Macro-level findings indicate 
that all three networks fall into the quadrant 
defined by low-to-medium density (ranging from 
28.60% to 46.4%) and medium-low power 
concentration (30.60% to 44.90%). This 
configuration indicates that while power is not 
exclusively centralized, the pervasive lack of 
network cohesion and cooperation prevents the 
system from developing an efficient, unified 
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response to the water crisis. The low-density 
values, particularly in District 4 (28.60%), 
highlight significant missed opportunities for 
effective collaboration and information sharing, 
directly undermining the organizational capacity 
for comprehensive crisis management. A striking 
difference was found in Reciprocity: Districts 10 
and 22 exhibit high mutual ties (62.5% and 70%), 
suggesting established bilateral working 
relationships. However, District 4's extremely low 
reciprocity (33.33%) reveals a prevalence of one-
way, information-centric communication and a 
severe weakness in mutual trust and collaborative 
decision-making. At the micro-level, the analysis 
confirms the formation of a network core. The 
three most influential organizations in all districts 
are consistently the District Municipality, the 
Water and Wastewater Company (Abfa), and the 
Municipal Crisis Management Office. These core 
actors possess the highest scores for Degree 
Centrality (high activity) and Betweenness 
Centrality (vital mediation role). Specifically, they 
also hold the highest Structural Hole scores, 
confirming their critical function in bridging 
communication gaps and controlling information 
flow. Conversely, several organizations, notably 
the Universities and Hospitals, are identified as 
isolated nodes with zero key centrality scores, 
indicating their minimal involvement in the water 
governance network's core cooperation and 
information exchange. 

Conclusion 
The comparative analysis unequivocally 
demonstrates that the urban water governance in 
Tehran's Districts 4, 10, and 22 operates under a 
Fragmented Regime. This structure, marked by 
insufficient cohesion and coordination, severely 
compromises the socio-hydrological system's 
ability to achieve high institutional and 
operational resilience against water crises. The 
observed fragmentation and low reciprocity 
suggest that the system is prone to sectional 
approaches and lacks the flexibility and 
collective response capacity required for 
adaptation. A successful transformation from 
this fragmented state to an efficient polycentric 

governance model necessitates targeted 
interventions focused on strengthening network 
ties and capitalizing on the brokerage potential 
of key actors. Urban managers must prioritize 
establishing permanent, multi-level platforms for 
joint decision-making and knowledge exchange 
to foster operational coordination and build 
mutual trust. The strategic brokerage function of 
the Abfa (Water Company) in District 10 and the 
Municipalities in Districts 4 and 22 should be 
formally recognized and empowered to 
proactively connect isolated stakeholders and 
bridge structural holes, thereby facilitating the 
flow of knowledge and resources. Furthermore, 
organizations with high knowledge capital and 
social capacity, such as universities and medical 
centers, should be actively integrated into the 
core network through specialized, joint projects. 
This integration will increase the network's 
capacity for learning and adaptation. Finally, 
given the high population density and degraded 
urban fabric of District 10, immediate structural 
priority should be given to strengthening 
horizontal ties and operational coordination in 
this particularly vulnerable area to mitigate the 
risks associated with water poverty and urban 
flooding. By focusing on these network-centric 
interventions, the Tehran water governance 
system can strategically overcome its structural 
deficiencies, enhance network cohesion, and 
transition toward a more robust, adaptive, and 
resilient polycentric model. 
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 ها: کلیدواژه
آوری، تحلیااش شاابکۀ اجتماااعی،   تااا 

حکمرانی آ  شاهری، رییاچ دنادپاره،    
 شهر تهران. کلان

ای  الگوی شبکه های حکمرانی دارد که گذار به شهر تهران دالشی پیچیده است و ریشه در نارسایی بحران آ  در کلان
 آوری شهری ارتقا یابد. سازد تا تا  و مشارکتی را ضروری می

تهران، از روش  33و  18، 7در این پژوهش با هدف تحلیش تطبیقی و کمی شبکۀ حکمرانی آ  شهری در مناطق 
 نفع کلیدی استفاده شد. سازمان و ذی 37تحلیش شبکۀ اجتماعی برای ارزیابی روابط همکاری میان 

 74/7تا  30/48است. این ساختار با تراکچ پایین تا متوسط ) یج نشان داد رییچ غالب در هر سه منطقه دندپارهنتا 
ها است که این  درصد( و تمرکز نسبی قدرت )متوسط(، فاقد انسجام و هماهنگی لازم برای واکنش یکپارده به بحران

های شهرداری، شرکت آ  و فاضلا  )آبفا(  طح خرد، سازمانکند. در س آوری سازمانی را تضعیف می نوبۀ خود تا  امر به
گری  های ساختاری، نقش واسطه عنوان هستۀ اصلی شبکه، با بالاترین مقادیر مرکزیت و داله و مدیریت بحران به

غلبۀ دهندۀ  ( نشان7درصد در منطقۀ  22/22ویژه دوسویگی پایین روابط ) کنند؛ به حیاتی را در انتقال اطلاعات ایفا می
 طرفه و ضعف در اعتماد متقابش است. ارتباطات یک

هیدرولوییک را برای انطباق و سازگاری با تغییرات کاهش داده -درمجموع، ساختار دندپاره، توانایی نظام اجتماعی 
گری این بازیگران کلیدی برای  است. برای گذار موفق به یک حکمرانی کارآمد دندمرکزی، تقویت نقش واسطه

 شود. ها پیشنهاد می های منزوی مانند دانشگاه تراکچ و دوسویگی شبکه و اتصال گرهافزایش 

 

(. 33و  18، 7شهر تهران )مطالعۀ ماوردی: منااطق    (. تحلیش تطبیقی شبکۀ حکمرانی آ  کلان1781: محمدیان، سمیرا، قربانی، مهدی، ملکیان، آرش و رحیمی، مجید )استناد

 doi.org/10.22059/jrd.2026.407300.668966https//:. 07-41(،1)10 ا شهری(،توسعۀ محلی )روستایی 

 
  

 .کنند نویسندگان حق نشر و حقوق کامش انتشار را حفظ میناشر: مؤسسۀ انتشارات دانشگاه تهران.                     
OI: https://doi.org/10.22059/jrd.2026.407300.668966  
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 . مقدمه و طرح مسئله0

هیدرولوییک پیچیده، صرفاً یک دالش فنی نیست، بلکه بازتابی از -عنوان یک سامانۀ اجتماعی شهر تهران به بحران آ  در کلان
رویۀ  رشد بی (.3819، 3وستش-؛ پال3831و همکاران،  1بعدی است )گیتینز های حکمرانی و ناکارآمدی رویکردهای تک چیدگیپی

برداری بیش از ظرفیت از منابع، پایداری تأمین آ  پایتخت را تحت فشار فزاینده  جمعیت شهری، ضعف ساختارهای مدیریتی و بهره
ای و  سمت حکمرانی شبکه به وضعیت، ضرورت گذار از الگوی سنتی مدیریت دولتی متمرکز(. این 1783قرار داده است )حسینی، 

ها  آوری سیستچ آمدن تا  پذیری و پایین مراتبی موجب تضعیف انعطاف محور سلسله سازد؛ درا که رویکرد دولت را برجسته می مشارکتی
 (.1782ی و همکاران، ؛ صارم3812وستش، -؛ گوپتا و پال3814و همکاران،  2شده است )کابج

مند سازوکارهای سیاسی، اجتماعی و اجرایی است که مستقیچ بر تخصیص  در داردو  نوین، حکمرانی آ  به معنای آرایش نظام
عنوان شاخص  آوری به (. در این راستا، مفهوم تا 1782؛ قربانی، 3810، 1و ماهشواری 7)تورادنیا گذارد و پایداری منابع آ  اثر می

 4شود )جوهانسن آبی( مطرح می هیدرولوییک برای مقابله و بازگشت از اختلالات )مانند کچ-های اجتماعی ر ارزیابی توان نظامکلیدی د
ای مانند تقویت یادگیری نهادی، گسترش مشارکت کنشگران و ترویج حاکمیت  گانه آوری، متکی بر اصول هفت (. تا 3814، 4و والمرر

برداری و همچنین  های ظرفیت و بهره اند که ضعف در مؤلفه ( و مطالعات داخلی نشان داده3813ن، دندمرکزی است )بیگز و همکارا
؛ زارع بیدکی و 1294پور و همکاران،  ترین موانع مدیریت بحران آ  در کشور هستند )صائمی آوری نهادی، از بزرگ بودن تا  پایین

های حکمرانی آ  در مقیاس  های کمی و تطبیقی از ساختار شبکه د تحلیشحال، نبو بااین .(1787؛ یوسفوند و همت، 1783همکاران، 
رو شده است. درنتیجه، این پژوهش با هدف ارائۀ تصویری دقیق و  های پیش ها و فرصت تر دالش محلی، مانع درک عمیق

آوری، گامی  ود هماهنگی و تا گیری از ساختار حکمرانی آ  در مناطق مختلف تهران و شناسایی نقاط کلیدی برای بهب اندازه قابش
 رود. شمار می مهچ در راستای حش بحران آ  پایتخت به

؛ راهدان 1293دهد رییچ غالب حکمرانی آ  در ایران، عموماً متمرکز و ناهماهنگ بوده است )شیرعلی و شهبازی،  تجربیات نشان می
 و تراکچ پایین روابط(، فاقد انسجام کافی برای مواجهه با عدم (. این رییچ )با تمرکز بالا1783؛ صالحی و همکاران، 1783و همکاران، 

؛ مبارکی و 3811وستش، -)پال ها است و دقیقاً در مقابش رییچ مطلو  دندمرکزی )با توزیع قدرت و همکاری بالا( قرار دارد قطعیت
ت در مدیریت آ ، استفاده از ابزارهایی مانند رو، برای فهچ عینی و کمی ساختار همکاری و قدر از این (.1782؛ قربانی، 1783تیموری، 

0های اجتماعی تحلیش شبکه
تواند رییچ حاکچ را  و تراکچ می هایی نظیر تمرکز های اجتماعی با شاخص ضروری است. تحلیش شبکه 

  (.1787، نیا و همکاران ؛ شریعتی3817، 18؛ مانزو3814و همکاران،  9تشخیص دهد و نقاط ضعف همکاری را آشکار سازد )شولتز

ـــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــ  
1
. Gittins 

2
. Pahl-Wostl 

3
. Cubbage 

4
. Thoradeniya 

5
. Maheshwari 

6
. Johansen 

7
. Vammler 

8 Social Network Analysis - SNA 
9
. Schultz 

10
. Manzo 
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شهر تهران،  کلان 33و  18، 7پژوهش حاضر با هدف تحلیش تطبیقی و مقایسۀ ساختار شبکۀ حکمرانی آ  شهری در سه منطقۀ 
ای است. سؤالات اصلی تحقیق شامش  منطقه-به دنبال پرکردن خلأ تحلیش کمی و تطبیقی ساختار حکمرانی در مقیاس محلی

ها است، با این  حکمرانی آ  در این مناطق و تعیین کنشگران کلیدی و ساختار روابط میان آن شناسایی و مقایسۀ رییچ غالب بر نظام
های اجتماعی  فرضیه که رییچ دندپاره یا متمرکز ناهماهنگ بر این سیستچ غالب است. نوآوری تحقیق در استفاده از تحلیش شبکه

ست تا درنهایت، الگویی عملیاتی برای بهبود انسجام و ارتقاء های حکمرانی و شناسایی نقاط مداخله ا برای ارزیابی کمی رییچ
 هماهنگی شبکه با تأکید بر اصول حکمرانی دندمرکزی ارائه شود.

 . پیشینۀ پژوهش2
ای، تعاملات میان  های حکمرانی آ  است. حکمرانی شبکه ای و داردو  رییچ مبانی نظری این تحقیق نظریۀ حکمرانی شبکه

، 3و بارون 1تواند ظرفیت سیستچ را برای هماهنگی و حش مسائش پیچیده افزایش دهد )هاسنفوردر دهد و می نفعان را شکش می ذی
شوند: رییچ  بندی می های حکمرانی براساس دو بعد اصلی میزان توزیع قدرت )تمرکز( و درجۀ همکاری )تراکچ( طبقه (. رییچ3819

مراتبی یا دندپاره )با توزیع نامناسب و همکاری  های سلسله شود و رییچ ته میمطلو  دندمرکزی با توزیع قدرت و همکاری بالا شناخ
(. 1787؛ افخمی، 3819، 7و گروبی 2؛ کارلایش3811وستش، -شوند )پال آوری می پایین( موجب شکنندگی سیستچ و کاهش تا 

 .ها در بافت واقعی است ابزاری حیاتی برای تشخیص این رییچ درنتیجه تحلیش شبکه
رود،  های مختلف )زاینده های اجتماعی، بیشتر پژوهشگران داخلی، ساختار حکمرانی آ  در حوزه وزۀ حکمرانی و تحلیش شبکهدر ح

اند )راهدان و همکاران،  مراتبی، متمرکز و با تراکچ پایین همکاری تشخیص داده غذا( را سلسله-انریی-دشت ایسین و همبست آ 
(. این رییچ متمرکز، عملاً مانع مشارکت و یادگیری نهادی شده و 1782صالحی و همکاران، ؛ 1782تا  و همکاران،  ؛ زرین1782

اند ضعف شدید در انسجام  (. همچنین مطالعات نشان داده1788ظرفیت سازگاری با تغییرات را کاهش داده است )رحیمی و همکاران، 
طور مستقیچ  ( که این امر به1788نژاد و همکاران،    است )جعفریها در مدیریت منابع آ و یکپاردگی میان نهادها ریشۀ اصلی ناکامی

 های مرکزیت و تراکچ در شبکۀ حکمرانی مرتبط است. بودن شاخص با پایین

ای  ( و گذار به رویکردهای دندمرکزی و شبکه3819وستش، -های ترکیبی حکمرانی )پال مطالعات جهانی بر لزوم استفاده از نظام
های قدرت و ساختار شبکه،  در مدیریت منابع نشان داده است پویایی شبکۀ اجتماعی های (. تحلیش3814، 4و موله 1وس)وودها تأکید دارند

سویه، مانع از یادگیری  طرفه و یک نقش محوری در ناکارآمدی حکمرانی سازگاری دارند؛ ساختارهای متمرکز یا دندپاره با غلبۀ روابط یک
( و 3813گانۀ بیگز و همکاران ) آوری، اصول هفت از منظر تا  (.3832و همکاران،  4ایلوین )مک شوند و پاسخگویی سریع سیستچ می

آوری، فقط در  نیاز تا  عنوان پیش پذیری نهادی به پذیری و تحول کنند که انتقال تأکید می (3817و همکاران،  0)آسفا های ارزیابی داردو 
 (.3819؛ هال و همکاران، 3811شود )بیگز و همکاران،  رکزی( محقق میهای با همکاری و توزیع قدرت بالا )دندم رییچ

ـــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــ  
1
. Hassenforder 

2
. Barone 

3
. Carlisle 

4
. Gruby 

5
. Woodhouse 

6
. Mulle 

7
. McIlwain 

8
. Asefa 
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دهد یک همسویی نظری قوی میان ناکارآمدی ساختار متمرکز حکمرانی )تراکچ پایین و تمرکز بالا( و  بندی پیشینه نشان می جمع
عات داخلی در تهران، صرفاً به تحلیش آوری و ظرفیت سازگاری( وجود دارد. مطال پیامدهای منفی آن بر عملکرد سیستچ )کاهش تا 

(، اما شکاف پژوهشی اصلی در نبود یک تحلیش تجربی و کمی تطبیقی از 1782اند )محمدیان و همکاران،  ساختار کلان شبکه پرداخته
ق با تلفیق جمعیتی بر این ساختار است. این تحقی-ای( و تأثیر متقابش بافت کالبدی ساختار حکمرانی در مقیاس خرد شهری )منطقه

(، به دنبال تشخیص دقیق رییچ دندپارۀ حاکچ و شناسایی 33و  18، 7های متفاوت ) های اجتماعی در سه منطقه با ویژگی شبکه تحلیش
نقاط مداخلۀ کلیدی در شبکه است تا راهکارهای افزایش انسجام و کارآمدی نهادی را ارائه دهد. با توجه به شکاف موجود در 

تنها به درک  ای، نه منطقه-های حکمرانی آ  در سطح محلی اضر با ارزیابی کمی و تطبیقی ساختار شبکهمطالعات، پژوهش ح
آوری و انسجام نهادی،  شود، بلکه با ارائۀ داردوبی عملیاتی برای ارتقاء تا  های حکمرانی آ  در تهران منجر می تری از پویایی عمیق

 رود. شمار می ی بهگامی نوآورانه در راستای بهبود حکمرانی شهر
های حکمرانی آ ، لازم است داردو  نظری این تحقیق با  ای و رییچ با توجه به پیشینۀ پژوهش و تکیه بر نظریۀ حکمرانی شبکه

های مرتبط با  های حکمرانی آ  گسترش یابد. نظریه گیری و پویایی شبکه جمعیتی در شکش-درنظرگرفتن نقش بافت کالبدی
که به « سرمایۀ اجتماعی»طور خاص، مفهوم  توانند در این زمینه بسیار مفید باشند. به می« شارکت اجتماعیم»و « حکمرانی شهری»

جمعیتی و -عنوان یک واسطه میان بافت کالبدی تواند به های اجتماعی قوی اشاره دارد، می انسجام اجتماعی، اعتماد متقابش و شبکه
های اجتماعی  جمعیتی یکپارده و شبکه-ر گرفته شود. مناطق با بافت کالبدیکارآمدی حکمرانی آ  در مقیاس خرد شهری درنظ

که مناطق با بافت پراکنده و  کنند؛ درحالی تری را تجربه می پذیرتر و مشارکتی های حکمرانی آ  انعطاف تر، احتمالاً رییچ قوی
 رو باشند. ی روبههای بیشتری در هماهنگی و همکار تر ممکن است با دالش های اجتماعی ضعیف شبکه

گیری و حش مسئله تأکید دارد،  نفعان در فرایند تصمیچ که بر اهمیت مشارکت ذی« حکمرانی مشارکتی»براین، رویکرد  علاوه
وگو و همکاری بین نهادهای دولتی،  تواند داردو  نظری این تحقیق را تقویت کند. این رویکرد با تأکید بر ایجاد فضاهای گفت می

کند.  آوری حکمرانی آ  کمک می های مشارکت و ارتقاء تا  یردولتی و جوامع محلی، به شناسایی موانع و فرصتهای غ سازمان
تنها باید ساختار کلی شبکۀ حکمرانی را بررسی کند، بلکه باید به نقش و  های اجتماعی در این پژوهش نه درنتیجه، تحلیش شبکه

گیری نیز توجه داشته باشد. این رویکرد جامع، امکان درک  ها در فرایند تصمیچ ت آننفعان مختلف در شبکه و میزان مشارک جایگاه ذی
 آورد. های حکمرانی آ  در تهران و ارائۀ راهکارهای عملیاتی را برای بهبود آن فراهچ می تری از پویایی عمیق

 شناسی پژوهش . روش3

 . منطقۀ مورد مطالعه3-0
های جنوبی البرز مرکزی واقع شده و دارای اقلیمی خشک و  کیلومترمربع در دامنه 414شهر تهران، پایتخت ایران، با مساحت 

 33( در 1783نفر )سال  9،821،443شهر با جمعیتی بالغ بر  متر است. این کلان میلی 323خشک با میانگین بارندگی سالانه  نیمه
تر در شمال متغیر است. منابع تأمین آ  تهران متکی بر م 1088متر در جنو  تا  1888منطقۀ شهرداری توزیع شده که ارتفاع آن از 

ای.  حوضه ها و قنوات( و خطوط انتقال بین سه محور اصلی است: منابع سطحی )سدهای کرج، لتیان، لار و ماملو(، منابع زیرزمینی )داه
های مطالعاتی  عنوان نمونه قه بهای شبکۀ حکمرانی آ ، سه منط نشان داده شده است، برای تحلیش مقایسه 1طور که در شکش  همان

)مرکز تهران، با بیشترین تراکچ  18های قدیمی و جدید(، منطقۀ  )شرق تهران، پرجمعیت و ترکیبی از بافت 7انتخا  شدند. منطقۀ 
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ر هکتار و نفر د 21)غر  تهران، با کمترین تراکچ جمعیتی  33نفر در هکتار و بافت فرسوده و متراکچ( و منطقۀ  710ناخالص جمعیتی 
؛ 1783ای شبکۀ حکمرانی آ  فراهچ آید )سالنامۀ آماری تهران،  های نوین( تا امکان تحلیش مقایسه ساختار مدرن و زیرساخت

های مرتبط با مدیریت منابع آ ، از جمله کمبود آ ، فرسودگی  (. این مناطق، طیف وسیعی از دالش1783شهرداری تهران، 
های حکمرانی آ  در  منظور بررسی تأثیر سیاست کنند. همچنین انتخا  این مناطق به نمایندگی می ها و افزایش تقاضا را زیرساخت
 شدن الگوهای مؤثر در بهبود وضعیت آ  کمک خواهد کرد. های شهری متنوع، به روشن بافت
 

 
 . موقعیت مناطق مورد مطالعه1شکل 

 . روش تحقیق3-2
شهر تهران به روش تحلیش شبکۀ سازمانی مورد بررسی قرار گرفت.  ی آ  کلاندر این پژوهش، تحلیش نظام حکمرانی دندسطح

( با استفاده از روش شبکۀ کامش و مشورت با خبرگان و اسناد رسمی انجام شد تا تمامی 1کنشگر سازمانی )جدول  37شناسایی 
( 33و  18، 7استان تهران، شهر تهران و مناطق ها و ادارات مرتبط با مدیریت و کنترل منابع آ  شهری در محدودۀ مطالعاتی ) سازمان

عنوان اعضای شبکه درنظر گرفته شوند. پرسشنامۀ تحلیش روابط اجتماعی در سطح سازمانی، براساس پیوند همکاری و تبادل  به
)محمدیان و  تایی لیکرت انجام گرفت صورت طیف پنج ها به بندی پاسخ اطلاعات طراحی و پاسخگویی به این سؤالات از طریق طبقه

 اند. دلیش موقعیت مکانی در مناطق مورد مطالعه انتخا  شده ها به های زیر و همچنین دانشگاه (. سازمان1787همکاران، 
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 شهر تهران اندرکاران سازمانی مرتبط با شبکۀ حکمرانی چندسطحی آب کلان . اسامی دست1جدول 
 اختصار نام سازمان ردیف

 DES دانشگاه علچ و صنعت 1

 SH4 7شهرداری منطقۀ  3

 MBA4 7ستاد مدیریت بحران آ  و فاضلا  منطقۀ  2

 BR4 بیمارستان رسالت 7

 ABF4 (3)آبفای منطقۀ  7شرکت آ  و فاضلا  منطقۀ  1

 PS4 7ادارۀ مدیریت پسماند منطقۀ  4

 BSH4 7ادارۀ مدیریت بحران شهرداری منطقۀ  4

 AP4 7ادارۀ آموزش و پرورش منطقۀ  0

 AP22 33ادارۀ آموزش و پرورش منطقۀ  9

 BT22 بیمارستان ترتیا 18

 MBA22 33ستاد مدیریت بحران آ  و فاضلا  منطقۀ  11

 DAL22 دانشگاه علامه طباطبایی 13

 MSH22 33ادارۀ مدیریت بحران شهرداری منطقۀ  12

 ABF22 (2شرکت آ  و فاضلا  غر  تهران )آبفای منطقۀ  17

 PS22 33ت پسماند منطقۀ ادارۀ مدیری 11

 SH22 33شهرداری منطقۀ  14

 SH10 18شهرداری منطقۀ  14

 AP10 18ادارۀ آموزش و پرورش منطقۀ  10

 MBA10 18ستاد مدیریت بحران آ  و فاضلا  منطقۀ  19

 DS10 دانشگاه سوره 38

 PS10 18مدیریت پسماند منطقۀ  31

 BSH10 18ادارۀ مدیریت بحران شهرداری منطقۀ  33

 BAH10 بیمارستان بهارلو 32

 ABF10 (1)آبفای منطقۀ  18شرکت آ  و فاضلا  منطقۀ  37

ها )میانی( و کنشگر )خرد( بررسی شدند. برای  های تحلیش شبکۀ اجتماعی در سه سطح شبکه )کلان(، زیرگروه در ادامه، شاخص
افزار  سازی، به نرم افزار اکسش ثبت و پس از آماده رت ماتریسی در نرمصو ها ابتدا به شده از پرسشنامه آوری های جمع این منظور، داده

)صفر و یک( تبدیش شدند. به این صورت که  3های دوتایی های طیف لیکرت به داده منتقش شد. در این مرحله، داده 1یوسینت
(. 3ی مورد نظر محاسبه شد )جدول ها به عدد یک تغییر یافت. سپس شاخص 1و  7، 2به عدد صفر و امتیازهای  3و  1امتیازهای 

افزاری تخصصی برای تحلیش  صورت گرفت. یوسینت نرم 2افزار گفی ارائۀ بصری و گرافیکی نتایج تحلیش شبکه در قالب گراف در نرم
های  ههای متنوعی برای تحلیش داد افزار از الگوریتچ سازی است. این نرم ها و شبیه های اجتماعی با قابلیت محاسبۀ شاخص شبکه

ـــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــ  
1
. Ucinet 

2
. Dichotomize 

3
. Gephi 
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باز برای تجسچ و تحلیش  افزار متن ها از منابع مختلف را دارد. گفی نیز یک نرم کند و امکان واردکردن داده ای پشتیبانی می شبکه
دهد.  ها، اعمال فیلترها و کشف الگوها را می افزار به کاربران امکان نمایش گراف ها با رابط کاربری گرافیکی است. این نرم شبکه
هایی  اند. در سطح کلان، شاخص حلیش شبکۀ اجتماعی در این پژوهش، در سه سطح کلان، میانی و خرد تعریف شدههای ت شاخص

دهند. در سطح خرد  پذیری، میانگین فاصلۀ یئودزیک و تمرکز، انسجام و پایداری شبکه را نشان می مانند تراکچ، دوسویگی، انتقال
های ساختاری، نقش و جایگاه هر کنشگر  مرکزیت بینابینی، مرکزیت مجاورت و دالههایی مانند مرکزیت درجه،  )کنشگر( نیز شاخص
 کنند. ها به درک بهتر ساختار، پویایی و عملکرد شبکۀ اجتماعی کمک می طورکلی، این شاخص کنند. به را در شبکه ارزیابی می

 
 های سطح کلان و خرد . شاخص2جدول 

 سطح شبکه شاخص تعریف

بودن و قابلیت انتقال اطلاعات  دهندۀ انسجام، فشرده جود به بیشینۀ پیوندهای ممکن: نشاننسبت پیوندهای مو
 (.1787، قربانی و همکاران، 1782در کش شبکه است )محمدیان و همکاران، 

 تراکچ

سطح کلان 
 )شبکه(

رود )راهدان  ر میکا بودن ارتباطات: برای سنجش پایداری، همکاری و تعامش دوطرفه میان اعضا به میزان متقابش
 الف(.1787نیا و همکاران،  ، شریعتی1782و همکاران، 

 دوسویگی

ها(: برای ارزیابی سطح پایداری، تعادل و استحکام روابط  قابلیت انتقال روابط میان سه کنشگر )تشکیش خوشه
 (.1787رود )صالحی و همکاران،  کار می در شبکه به

 پذیری انتقال

دهندۀ افزایش سرعت انتقال اطلاعات و  موجود میان هر دو عضو: کاهش آن نشانترین مسیرهای  کوتاه
 (.1290هماهنگی است )ابراهیمی و همکاران، 

 میانگین فاصلۀ یئودزیک

دهندۀ توزیع قدرت و میزان مشارکت اعضا در  میزان تمرکز پیوندها به دور یک یا دند کنشگر خاص: نشان
 (.1783انی و همکاران، گیری است )گرک فرآیندهای تصمیچ

 تمرکز

آفرینی سازمان در شبکه  دهندۀ فعالیت و نقش تعداد ارتباطات مستقیچ یک کنشگر )ورودی و خروجی(: نشان
 (.1781است )رحیمی و همکاران، 

 مرکزیت درجه

 سطح خرد )کنشگر(

گری کلیدی در کنترل و  هدهندۀ نقش واسط کنند: نشان ترین مسیرهایی که از یک کنشگر عبور می تعداد کوتاه
 (.1781انتقال جریان اطلاعات است )رحیمی و همکاران، 

 مرکزیت بینابینی

دهندۀ دسترسی سریع به اطلاعات و عدم وابستگی به  ترین فاصلۀ یک کنشگر با سایر اعضا: نشان کوتاه
 (.1294های زیاد است )قربانی و همکاران،  واسطه

 مرکزیت مجاورت

شود  استفاده می 1گری: برای شناسایی و ارزیابی آن از شاخص حجچ اثر ی ایفای نقش واسطههایی برا فرصت
 (.1781)رحیمی و همکاران، 

 های ساختاری داله

برای شناسایی نوع رییچ حکمرانی آ ، بررسی دو مؤلفۀ اصلی سطح همکاری و میزان توزیع قدرت میان کنشگران کلیدی 
تر شبکۀ حکمرانی فراهچ  کار گرفته شده تا امکان ارزیابی و تبیین دقیق کرد تحلیش شبکۀ اجتماعی بهضروری است. در این راستا، روی

اندرکاران سازمانی مرتبط با منابع آ  شهر تهران مورد ارزیابی قرار گرفت.  شود. به این منظور، رییچ حکمرانی برمبنای ارتباطات دست
رییچ حکمرانی، از دو شاخص تراکچ شبکه و تمرکز شبکه مطابق با داردو  دوبعدی  در این مطالعه، برای تعیین جایگاه و ساختار

 ( بهره گرفته شده است.1782و قربانی،  3811وستش، -پال 3های حکمرانی آ  )براساس شکش  رییچ
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 های حکمرانی در شبکۀ دوبعدی توزیع قدرت و درجۀ هماهنگی/همکاری بندی رژیم . طبقه2شکل 

 (1413به نقل از قربانی،  2114نیپر، وستل و -)پال 

 های پژوهش . یافته4

شهر تهران، تصویری از  کلان 18و  33، 7، تحلیش سازمانی شبکۀ حکمرانی آ  در سه منطقۀ 2شده در جدول  براساس نتایج ارائه
دهندۀ توزیع  دهد که نشان ئه میدرصد( را ارا 9/77تا  48/28درصد( و تمرکز متوسط ) 7/74تا  48/30ساختاری با تراکچ نسبتاً کچ )
تا  18/19پذیری زیاد ) ها، انتقال توجه برای گسترش پیوندهای همکاری است. در تمام این شبکه های قابش نسبی قدرت و وجود فرصت

ا های غیرمستقیچ و ایجاد ائتلاف ر های همکار است که امکان همکاری گیری خوشه درصد( تأییدکنندۀ انسجام قوی و شکش 7/41
دهد بازیگران از نظر ارتباطی به یکدیگر نزدیک هستند  ( نشان می4/1تا  7/1دهد. همچنین میانگین فاصلۀ کچ یئودزیک ) افزایش می

 33و  18که مناطق  شود. درحالی های کلیدی در دوسویگی مشاهده می حال، تفاوت شود. بااین سرعت تسهیش می و جریان اطلاعات به
درصد روابط  22/22با  7درصد از روابط متقابش و تبادل دوطرفۀ قوی برخوردارند، شبکۀ منطقۀ  48و  درصد 1/43های  با شاخص

 افزایی مؤثر منجر شود. تواند به کاهش هچ طرفۀ بیشتری دارد که می یک

 شهر تهران کلان 11و  22، 4های سطح شبکه در شبکۀ حکمرانی آب منطقۀ  . نتایج سنجه3جدول 
 میانگین فاصلۀ ژئودزیک تمرکز )درصد( پذیری )درصد( انتقال دوسویگی )درصد( )درصد(تراکم  نام محدوده

روابط همکاری و مشارکت 
شهر  7های منطقۀ  سازمان

 تهران

48/30 22/22 48 4/23 4/1 

روابط همکاری و مشارکت 
شهر  33های منطقۀ  سازمان

 تهران

78/28 48 18/19 48/28 7/1 

روابط همکاری و مشارکت 
شهر  18های منطقۀ  زمانسا

 تهران

7/74 1/43 7/41 9/77 1/1 
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دهد، شبکۀ حکمرانی آ  در  های ساختاری در سطح کنشگر را نشان می های مرکزیت و داله که شاخص 7براساس نتایج جدول 
کنند. در  دایت میها را ه دارای ساختاری متمرکز حول دند بازیگر کلیدی است که جریان اطلاعات و هماهنگی 33و  18، 7مناطق 
شود؛ درا که بالاترین مقادیر مرکزیت درجۀ ورودی،  ترین کنشگر شناخته می عنوان تأثیرگذارترین و واسطه ، شهرداری به7منطقۀ 

درصد( را به خود  72/0درصد( و مجاورت ورودی و خروجی ) 14/30درصد و  1/14درصد،  1/14ترتیب  خروجی و بینابینی )به
های ارتباطی ایفا  ( نقش مهمی در پرکردن شکاف12/2های ساختاری ) این سازمان همچنین با مقدار بالای داله اختصاص داده است.

عنوان هستۀ اصلی قدرت  ( به2شهرداری و شرکت آ  و فاضلا  غر  تهران )آبفای منطقۀ  33کند. به همین ترتیب، در منطقۀ  می
درصد( نقش اصلی را در  14/2های ساختاری ) درصد( و داله 78/41خروجی )کنند. شهرداری با بالاترین مرکزیت درجۀ  عمش می

( گیرنده و واسطۀ مهچ اطلاعات در 18/14کند و آبفا نیز با بالاترین مرکزیت درجۀ ورودی ) گری ایفا می انتشار اطلاعات و واسطه
 4/01با بالاترین مرکزیت درجۀ ورودی ) (1)آبفای منطقۀ  18، شرکت آ  و فاضلا  منطقۀ 18شبکه است. درنهایت، در منطقۀ 
ترین نقش را در دریافت اطلاعات و ایجاد ارتباطات جدید دارد و  (، محوری30/7) های ساختاری درصد( و بیشترین مقدار داله

 شوند. یهای تأثیرگذار در انتشار اطلاعات شناسایی م عنوان سازمان و ادارۀ مدیریت بحران شهرداری نیز به 18شهرداری منطقۀ 
طورکلی، سه سازمان شهرداری مناطق، شرکت آ  و فاضلا  و ادارۀ مدیریت بحران شهرداری در هر سه منطقه، جزو بازیگران  به

ها در دسترسی و انتقال سریع اطلاعات )مرکزیت مجاورت بالا( و  اصلی و هادی جریان اطلاعات هستند که موقعیت راهبردی آن
هایی مانند دانشگاه علچ و صنعت و بیمارستان رسالت در  تاری بالا( برجسته است. در مقابش، سازمانهای ساخ ای )داله نقش واسطه

با مقادیر صفر در  18و دانشگاه سوره و بیمارستان بهارلو در منطقۀ  33، بیمارستان ترتیا و دانشگاه علامه طباطبایی در منطقۀ 7منطقۀ 
ها و دور از جریان اصلی شبکه شناسایی  فاقد نقش فعال در تبادل اطلاعات و همکاریهای منزوی،  عنوان گره های کلیدی، به شاخص
 شوند. می

 های مرکزیت درجۀ ورودی، خروجی و بینابینی  . نتایج سنجه4جدول 

 شهر تهران کلان 11و  21و  4در شبکۀ حکمرانی آب منطقۀ 

 نام سازمان شبکه
مرکزیت 

 درجۀ ورودی

مرکزیت درجۀ 

 خروجی

مرکزیت 

 بینابینی

مرکزیت 

 مجاورت ورودی

مرکزیت 

 مجاورت خروجی

های  چاله

 ساختاری

منطقۀ 
7 

 8 38 38 8 8 8 دانشگاه علچ و صنعت

 12/2 0/72 0/72 14/30 1/14 1/14 شهرداری

ستاد مدیریت بحران آ  و 
 فاضلا 

1/14 2/17 8 0/72 7/28 48/1 

 8 38 38 8 8 8 بیمارستان رسالت

  شرکت آ  و فاضلا
 (3)آبفای منطقۀ 

1/14 4/30 13/9 0/72 0/24 02/1 

 1 21 0/24 8 2/17 4/30 ادارۀ مدیریت پسماند

 18/3 4/74 21 13/9 7/41 2/17 ادارۀ مدیریت بحران شهرداری

 41/1 3/71 7/28 8 9/73 2/17 ادارۀ آموزش و پرورش

منطقۀ 
33 

 1 48/74 48/74 8 28/17 28/17 ادارۀ آموزش و پرورش

 8 28/22 28/22 8 8 8 بیمارستان ترتیا
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 نام سازمان شبکه
مرکزیت 

 درجۀ ورودی

مرکزیت درجۀ 

 خروجی

مرکزیت 

 بینابینی

مرکزیت 

 مجاورت ورودی

مرکزیت 

 مجاورت خروجی

های  چاله

 ساختاری

ستاد مدیریت بحران آ  و 
 فاضلا 

48/30 48/30 8 18 18 1 

 8 28/22 28/22 8 8 8 دانشگاه علامه طباطبایی

 22/1 08/12 08/12 19/1 98/73 98/73 ادارۀ مدیریت بحران شهرداری

شرکت آ  و فاضلا  غر  
 (2تهران )آبفای منطقۀ 

18/14 18/14 18/12 28/10 28/10 97/3 

 1 18 08/12 8 48/30 98/73 ادارۀ مدیریت پسماند

 14/2 48/42 28/10 44/14 78/41 18/14 شهرداری

منطقۀ 
18 

 3 18 08/44 17/4 1/14 7/41 شهرداری

 31/1 48/74 08/12 48/8 9/73 9/73 ادارۀ آموزش و پرورش

ستاد مدیریت بحران آ  و 
 فاضلا 

1/14 7/41 11/4 48 08/12 97/1 

 1 38/71 31 8 2/17 8 دانشگاه سوره

 31/1 18 08/12 48/8 1/14 9/73 ادارۀ مدیریت پسماند

 38/3 08/12 08/44 17/0 7/41 7/41 ادارۀ مدیریت بحران شهرداری

 1 38/71 31 8 2/17 8 بیمارستان بهارلو

 شرکت آ  و فاضلا 
 (1)آبفای منطقۀ 

4/01 9/73 48/37 18/04 48/74 30/7 

 

صورت گراف  به 7منظور مشاهده و درک بهتر روابط و میزان اندازۀ شاخص مرکزیت درجه، بینابینی و مجاورت، نتایج جدول  به
 اند. نشان داده شده 1و  7، 2های  شبکۀ اجتماعی در شکش

 

 

 

 ج   الف

 تهران؛ )الف( مرکزیت درجه،  شهر کلان 4. موقعیت کنشگران در شبکۀ حکمرانی آب منطقۀ 3شکل 

 )ب( مرکزیت بینابینی و )ج( مرکزیت مجاورت
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 ج   الف

 شهر تهران؛ )الف( مرکزیت درجه،  کلان 22. موقعیت کنشگران در شبکۀ حکمرانی آب منطقۀ 4شکل 

 )ب( مرکزیت بینابینی و )ج( مرکزیت مجاورت

 

 

 

 

 
 ج   الف

 شهر تهران؛ )الف( مرکزیت درجه،  کلان 11کۀ حکمرانی آب منطقۀ . موقعیت کنشگران در شب5شکل 

 )ب( مرکزیت بینابینی و )ج( مرکزیت مجاورت

قرار  دهد. هر سه شبکه در وضعیت دندپاره شهر تهران نشان می کلان 18و  33، 7تحلیش رییچ حکمرانی آ  را در مناطق  4شکش 
، تراکچ کچ 33و  7پیوستگی و همکاری پایین تا متوسط است. در مناطق  کنندۀ ساختاری غیرمتمرکز با سطح دارند که منعکس

ها منجر شده  ای و ناهماهنگی سازمان درصد( به اقدامات جزیره 48/28درصد و  4/23درصد( و تمرکز نسبتاً کچ ) 78/28و  48/30)
گیری پاسخ جمعی  وندهای همکاری از شکششود، اما نبود پی است. در این رییچ دندپاره، توزیع قدرت مانع از تسلط انحصاری می
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درصد( وضعیت پیوستگی نسبتاً  9/77درصد( و تمرکز متوسط ) 7/74با تراکچ متوسط ) 18کند. اگرده منطقۀ  کارآمد جلوگیری می
ها نسبتاً  اندهندۀ نبود رهبری متمرکز و هماهنگی کامش است و در آن، سازم گیرد که نشان بهتری دارد، اما همچنان در ربعی قرار می

رغچ عدم تمرکز انحصاری قدرت، سطح پایین همکاری و پیوستگی مانع از  کنند. درمجموع، در هر سه منطقه، علی مستقش عمش می
 نگر شده است. دستیابی به یک پاسخ جمعی، کارآمد و یکپارده به مسائش حکمرانی آ  شده و موجب غلبۀ رویکردهای بخشی

 

 
 شهر تهران کلان 11و  22، 4منطقۀ . رژیم حکمرانی آب 6شکل 

 گیری . بحث و نتیجه5
شهر تهران، تصویری تطبیقی اما یکسان از رییچ حکمرانی دندپاره در  کلان 33و  18، 7نتایج تحلیش شبکۀ اجتماعی در سه منطقۀ 

ا متوسط شبکه و تمرکز نسبتاً (. قرارگیری هر سه منطقه در ربعی که با تراکچ پایین ت4سازد )شکش  مدیریت آ  شهری را آشکار می
مراتبی و ضعف  های تحقیقات داخلی است که بر غلبۀ ساختارهای متمرکز و سلسله شود، تأییدی بر یافته پایین قدرت مشخص می

؛ 1782؛ راهدان و همکاران، 1788ای در مدیریت منابع ایران تأکید دارند )رحیمی و همکاران،  شدید در انسجام و پیوندهای شبکه
 کند. آوری شهری ایجاد می ای را در مسیر ارتقاء تا  های پیچیده (. این ساختار نهادی، دالش1782تا  و همکاران،  رینز

شود. این  درصد(، پایین ارزیابی می 7/74) 18درصد( و منطقۀ  48/30) 7ویژه در منطقۀ  ای در مناطق مورد مطالعه، به تراکچ شبکه
دهد. در یک سیستچ حیاتی مانند  گذاری اطلاعات را نشان می نشده برای همکاری کارآمد و اشتراک های استفاده مقادیر، وجود فرصت

های پیچیدۀ ناشی از  بودن ظرفیت سازمانی برای مواجهه با بحران طور مستقیچ به ناکافی حکمرانی آ  شهری، این تراکچ نسبتاً کچ به
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(. رییچ دندپاره با ناهماهنگی زیاد، توانایی سیستچ را 3833و همکاران،  1)دیکسیت شود افزایی تغییرات اقلیمی و رشد جمعیت منجر می هچ
آوری  کند و تا  شدت تضعیف می برای ایجاد یک پاسخ جمعی کارآمد و یکپارده در مواجهه با مخاطراتی نظیر کمبود آ  و سیلا  به

 (.3811؛ بیگز و همکاران، 1299نژاد و همکاران،  جوادی؛ 1781)بشیری و همکاران،  دهد هیدرولوییک را کاهش می-نظام اجتماعی
رود، در سطح  ( در مقایسه با آنچه از یک سیستچ کاملاً متمرکز انتظار می18درصد در منطقۀ  9/77تمرکز شبکه در این مناطق )

متمرکز قرار ندارد )که صورت انحصاری در دست یک سازمان  متوسطی قرار دارد. این وضعیت، حاکی از آن است که اگرده قدرت به
دهد که این توزیع نسبی قدرت به یک الگوی  ویژگی رییچ اقتدارگرای متمرکز است(، اما کمبود شدید هماهنگی و انسجام اجازه نمی

(. حکمرانی دندمرکزی 3833، 7؛ گاتو3819، 2و گروبی 3؛ کارلایش3819وستش، -حکمرانی دندمرکزی مطلو  تبدیش شود )پال
ای و  کنندۀ اقدامات جزیره آوری، مستلزم هماهنگی و توزیع بالای قدرت است. وضعیت فعلی دقیقاً منعکس نیاز تا  عنوان پیش به

های اصلی حکمرانی آ  در ایران شناسایی شده است و مانع  عنوان دالش ( به1782نگر است که توسط رهبرقاضی و همکاران ) بخشی
 (.3831و همکاران،  1)انجن شود می از اجرای مدیریت یکپاردۀ منابع آ 

کند که شهرداری مناطق، شرکت آ  و فاضلا  )آبفا( و ادارۀ مدیریت بحران  ( تأیید می7تحلیش مرکزیت کنشگران )جدول 
ها با برخورداری از مرکزیت درجۀ بالا  دهند. این سازمان شهرداری، هستۀ اصلی شبکۀ ارتباطات در هر سه منطقه را تشکیش می

طور خاص، آبفا در منطقۀ  گری(، جریان کنترل و انتقال اطلاعات را برعهده دارند. به د( و مرکزیت بینابینی بالا )نقش واسطه)فعالیت زیا
های  های ساختاری، نقشی حیاتی را در پرکردن شکاف با داشتن بیشترین داله 33و  7( و شهرداری در مناطق 1)آبفای منطقۀ  18

سازمانی با  کنند. این امر مؤید آن است که تقویت سرمایۀ اجتماعی بین سازمانی مختلف ایفا می های کردن گروه ارتباطی و متصش
ای کارآمد است )قربانی و همکاران،  ناپذیر برای تسهیش گذار به حکمرانی شبکه های کلیدی، ضرورتی اجتنا  تمرکز بر این واسطه

 الف(.1787نیا و همکاران،  ؛ شریعتی1787

)بافت  18که مناطق  دهد. درحالی های مهمی را در دوسویگی نشان می ی مناطق براساس بافت کالبدی، تفاوتبررسی ساختارها
)بافت ترکیبی(  7درصد(، منطقۀ  48درصد و  1/43کنند ) تراکچ( دوسویگی زیادی را تجربه می )بافت نوین/کچ 33متراکچ/فرسوده( و 

دهندۀ ضعف شدید در تبادل اطلاعات دوطرفه،  نشان 7ویگی پایین در منطقۀ طرفۀ بیشتری دارد. دوس درصد روابط یک 22/22با 
(. این ضعف نهادی، مانعی جدی در مسیر سازگاری نهادی 1290گیری مشارکتی است )ابراهیمی و همکاران،  اعتماد متقابش و تصمیچ

(؛ زیرا حکمرانی 3838کات و همکاران، ؛ اس1290؛ قربانی، 3814، 4شود )آکامانی سمت حکمرانی سازگار محسو  می و گذار به
 (.3811و همکاران،  4ای است )شولتز پذیری شبکه پذیر نیازمند ظرفیت زیاد یادگیری و انعطاف انطباق

هیدرولوییک به معنای توانایی سیستچ برای -های اجتماعی آوری منابع آ  در سیستچ مطالعات جهانی تأکید دارند که افزایش تا 
پذیری فراوان است )فولکه و  ها، نیازمند یک رییچ دندمرکزی با هماهنگی و انعطاف ی مجدد پس از شوکده جذ  و سازمان
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های تکنولوییک، بلکه بعد  تنها زیرساخت دهد تا نه (. این رییچ اجازه می3819، 3؛ رودینا3810و همکاران،  1؛ پرایزر3831همکاران، 
های این پژوهش، هر سه منطقه  (. براساس یافته3832، 7و خیمنز 2آور شوند )سایکیا نهادی نیز از طریق پیوندهای قوی تا -اجتماعی

دلیش غلبۀ رییچ دندپاره، از این آرمان حکمرانی فاصلۀ زیادی دارند. این ناهماهنگی در سطح حکمرانی و ضعف در پیوندهای  به
ویژه  (؛ به1783؛ حسینی، 1783ارد )اصغری و همکاران، گذ های آ  تأثیر مستقیچ می آوری زیرساخت مشترک، بر فقر آبی شهری و تا 

اقتصادی و زیرساختی بیشتری دارند و نیازمند -پذیری اجتماعی که آسیب 18در مناطق با بافت فرسوده و متراکچ مانند منطقۀ 
سوی  ظام دندپاره به(. این وضعیت، ضرورت تحول نهادی از یک ن3831و همکاران،  1)پوپولا یکپاردگی بیشتری در مدیریت هستند
 (.3831و همکاران،  4سازد )سیگالا ناپذیر می محور را اجتنا  یک نظام دندمرکزی کارآمد و مشارکت

تهران از نوع دندپاره است.  33و  18، 7نشان داد رییچ حکمرانی آ  شهری در مناطق  های اجتماعی تحلیش شبکه تحلیش تطبیقی
بودن  مرکز متوسط رو به پایین(، ددار کمبود پیوستگی و هماهنگی )تراکچ اندک( است. پاییناین رییچ با وجود توزیع نسبی قدرت )ت

های  گیری طرفه و فاقد عمق لازم برای تصمیچ محور و یک دهد روابط عمدتاً اطلاعات ( نشان می7ویژه در منطقۀ  دوسویگی )به
آوری سازمانی و  هیدرولوییک را برای ایجاد تا -نظام اجتماعیمشترک و مشارکتی هستند. درمجموع، این ساختار دندپاره، توانایی 

 شود. کند و مانع گذار موفق به یک نظام حکمرانی سازگار می های آ  تضعیف می عملیاتی در برابر بحران
ان، آوری منابع آ  در مناطق شهری تهر منظور گذر موفق از رییچ حکمرانی دندپاره به ساختاری کارآمدتر و تقویت تا  به

شود. اولویت  ای و مبانی حکمرانی دندمرکزی ارائه می های سیاستی و مدیریتی با تکیه بر تحلیش شبکه ای از پیشنهاد مجموعه
راهبردی، گذار از رییچ دندپاره به حکمرانی دندمرکزی است. این تحول مستلزم آن است که مدیران شهری بر افزایش تراکچ و 

ماهنگی عملیاتی و اعتماد متقابش میان کنشگران افزایش یابد. برای دستیابی به این هدف، دوسویگی شبکه تمرکز کنند تا ه
گیری مشترک میان کنشگران اصلی )مانند شهرداری، آبفا و  سازی سکوهای دائمی و دندسطحی برای تبادل دانش و تصمیچ نهادینه

؛ 3838و همکاران،  4هی و خدماتی( امری ضروری است )گولادینفعان حیاتی اما منزوی )مانند نهادهای دانشگا مدیریت بحران( و ذی
های ساختاری و  هایی که دارای داله گری کلیدی سازمان (. در این راستا، تقویت نقش واسطه3832وستش و نایپر، -؛ پال1782قربانی، 

عنوان رهبران  طور رسمی به باید به 33و  7و شهرداری در مناطق  18ویژه آبفا در منطقۀ  مرکزیت بینابینی بالا هستند، حیاتی است؛ به
های منزوی و  های ارتباطی میان گره ای به رسمیت شناخته شوند و با تخصیص اختیارات و منابع، مأموریت پرکردن شکاف شبکه

سازی ظرفیت  براین، فعال (. علاوه1782هستۀ شبکه را برعهده بگیرند تا جریان دانش و اطلاعات تسهیش شود )قربانی و همکاران، 
ها )علچ و صنعت، علامه  هایی با مرکزیت پایین مانند دانشگاه های منزوی اهمیت فراوان دارد. سازمان بنیان و اجتماعی گره دانش

های مشترک و تخصصی )نظیر اجرای مدیریت مصرف هوشمند  ها( باید از طریق پرویه طباطبایی، سوره( و مراکز درمانی )بیمارستان
و آموزش عمومی مدیریت بحران( به شبکۀ اصلی متصش شوند. این  هیدرولوییک-های اجتماعی تحقیقاتی سیستچ های آ ، پرویه
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؛ 3881، 1شود )آرمیتای ها می طور مستقیچ موجب افزایش ظرفیت انطباق و سرمایۀ اجتماعی مورد نیاز برای مواجهه با شوک اقدام به
و نقش  18(. درنهایت، با توجه به تراکچ جمعیتی زیاد و بافت فرسودۀ منطقۀ 3831و همکاران،  2؛ شمشاد3831و همکاران،  3گیتینز

پذیر ضروری است و باید تمرکز فوری بر تقویت پیوندهای  بندی ساختاری در مناطق آسیب گری آن، اولویت محوری آبفا در واسطه
 رابر فقر آ  و سیلا  شهری کاهش یابد.پذیری زیاد در ب افقی و هماهنگی عملیاتی در این منطقه قرار گیرد تا آسیب

شهر تهران  آوری آ  شهری کلان براساس نتایج این پژوهش، پیشنهادهای عملی زیر برای ارتقاء حکمرانی آ  و تقویت تا 
 ارائه است: قابش
رادی عمش صورت انف کنندۀ اعتماد: ساختارهای حکمرانی فعلی اغلب به نفع با سازوکارهای مستحکچ ایجاد سکوهای دندذی -

های دولتی، جوامع محلی، بازیگران بخش  شامش آیانس-نفعان متنوع  تواند ذی های رسمی و منظچ می کنند. ایجاد پلتفرم می
طور حیاتی، این سکوها باید شامش فرایندهای تسهیش  را گرد هچ آورد. به -های غیردولتی و پژوهشگران خصوصی، سازمان

 ای، باشند؛ عتماد و درک مشترک، فراتر از روابط صرفاً معاملهوگو و حش تعارض برای ایجاد ا گفت
ریزی: دانش بومی و تجربیات زندگی جوامع محلی، منابع ارزشمندی از  ادغام دانش بومی و تخصص محلی در فرایندهای برنامه -

دگان خواست که فعالانه این کنن گذاران و عمش دهند. باید از سیاست های مدیریت آ  ارائه می حش ها و راه بینش درمورد دالش
ها از نظر فرهنگی  حش ریزی، پایش و سازگاری ادغام کنند تا اطمینان حاصش شود که راه دانش را جویا شوند و در راهبردهای برنامه

 مناسب و متناسب با زمینه هستند؛

کز آ ، اغلب در برابر اختلال های زیرساختی بزرگ و متمر ها و مدیریت آ  غیرمتمرکز و دندپاره: سیستچ ترویج زیرساخت -
 توانند مشکلات را تشدید کنند؛ پذیر هستند و می آسیب

سازی برای نسش بعدی رهبران آ : کمبود متخصصان و رهبران آگاه در زمینۀ حکمرانی آ   گذاری در آموزش و ظرفیت سرمایه -
های لازم  تواند نسش بعدی رهبران را با مهارت سازی می های آموزشی و ظرفیت گذاری در برنامه یک دالش فزاینده است. سرمایه

 بخشی آماده کند؛ های حکمرانی و تسهیش همکاری بین برای مدیریت پایدار منابع آ ، درک پیچیدگی

آوری  سوی تا  آوری: ارزیابی اثربخشی مداخلات و پیشرفت به های تا  های پایش و ارزیابی جامع با تمرکز بر شاخص ایجاد نظام -
طور خاص  های کلیدی عملکرد را شامش شوند که به ها باید شاخص های پایش و ارزیابی جامع است. این نظام ظامنیازمند ن

ها  پذیری اکوسیستچ، مقاومت در برابر شوک و توانایی بازسازی. نتایج این ارزیابی کنند، مانند انعطاف گیری می آوری را اندازه تا 
 طور منظچ استفاده شوند. اصلاح رویکردها بهگیری و  رسانی تصمیچ باید برای اطلاع

شهر تهران در  کلان هیدرولوییک-آوری نظام اجتماعی ارائۀ الگوی ارتقاء تا »نامه کارشناسی ارشد نویسندۀ اول با عنوان  مستخرج از پایانسپاسگزاری: 

اه تهران. از همکاران خود در دانشکده منابع طبیعی و همچنین از ، گروه احیای مناطق خشک و کوهستانی، دانشکدۀ منابع طبیعی دانشگ«آبی مواجهه با کچ
 کنیچ. شهری( تشکر می _عوامش علمی اجرائی نشریه توسعه محلی )روستایی 

 گونه تعارض منافعی وجود ندارد. دارند که در این مطالعه هیچ نویسندگان اعلام میمنافع: تعارض 
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 منابع
(. شبکه اجتماعی، تصویرسازی مشترک و 1290کیان، آرش، سلاجقه، علی، علچ بیگی،و امیر، فهمی هدایت )ابراهیمی، فریبا، قربانی، مهدی، مل

 201http://dx.doi.org/10.29252/jwmr.10.20.(. 38) 18ژوهشنامه مدیریت حوزه آبخیز،   سازگاری در راستای حکمرانی آ . پ
( برای تحلیش رابطه کمبود آ  و eWPIکارگیری شاخص فقر آ  بهبودیافته ) (. به1782اسماعیش زاده سودجانی، محمود،و زارع بیدکی، رفعت )

 ca.com/doc/941693https://civili. 12(، 3)12آباد، ایران. علوم آ  کاربردی،  فقر درآمدی در حوضه بهشت
آوری و مدیریت ریسک با رویکرد مبتنی بر  (. بررسی ابعاد حکمرانی سازگار و مشارکتی منابع آ  برای افزایش تا 1787افخمی، مریچ )

 i.org/10.22059/jnrg.2025.393693.1033https://do. 19-1(، 1)3نگری. حکمرانی منابع طبیعی،  آینده
(. تبیین ابعاد و مولفه های تا  آوری در مدیریت بحران آ  )مورد مطالعه: شهر 1781بشیری، بیات، جمشیدی، شروین،و صالح زاده، رضا )

 https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.24234621.1400.11.44.3.2. 41-94(، 77)11ای دانش راهبردی،  رشته  تهران(. مطالعات بین
 .147-144(، 1)19(. توسعه شاخص کمبود آ  شهری )مطالعه موردی: شهر تهران(. تحقیقات منابع آ  ایران، 1783حسینی، سید موسی )

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.17352347.1402.19.1.9.4 
(. بررسی شیوه و رییچ حکمرانی آ  در حوضه آبریز زاینده رود با تأکید 1782راهدان، عباس، قربانی، مهدی.، احمدآلی، خالد،و ضرغامی، مهدی )

. 427-411(، 1)10زهکشی ایران، بر نقش بازیگران و نهادهای کلیدی. مجله آبیاری و 
https://idj.iaid.ir/article_204674.html?lang=fa 

دگاه نهاد و (. تعیین شیوه و رییچ حکمرانی آ  در تغییر محیطی از دی1788رحیمی، مجید.، قربانی، مهدی.، ملکیان، آرش،و علچ بیگی، امیر )
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یی آ  در  سودمندان برای حکمرانی شبکه-ی نهادها (. تحلیش رابطه1781رحیمی، مجید، قربانی، مهدی، ملکیان، آرش،و علچ بیگی، امیر )
 https://doi.org/10.22092/wmrj.2021.353840.1394 .43-41(، 1)21های آبخیزداری، دست آبخیز رود کر. پژوهش پایین

بنیاد. فصلنامه سیاست،  های حکمرانی آ  در ایران: بررسی علش و پیامدها از منظر داده دالش (.1782رهبرقاضی، محمودرضا،و طالعی حور، رهبر )
17(2 ,)720-711.https://doi.org/10.22059/jpq.2024.380935.1008202  

لیش مصرف آ  در اقتصاد ایران با یک رویکرد مبتنی بر مصرف )دیدگاه ردپای آ (. فصلنامه مجلس (. تح1294زارعی، مهران،و نصراللهی، زهرا )
  https://nashr.majles.ir/article_285.html?lang=faو راهبرد.

بکه برنامه هفتچ غذا: کاربرد تحلیش ش-انریی-(. تحلیش نظام حکمرانی آ 1782زرین تا ، محمد، شراره، پورابراهیچ،و معین الدینی، مظاهر )
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 گران کلیدی، منطقه مورد مطالعه: شهرستان تفرش. مدیریت جامع حوزه های آبخیز.  شناسایی کنش
https://doi.org/10.22034/iwm.2025.2049295.1198 

 (. گزارش تجمیعی عملکرد شهرداری تهران در حوزه مدیریت شهری.1783شهرداری تهران )
ادینگی حکومت محلی در شهر تهران )مطالعۀ موردی شناختی عوامش مؤثر بر فقدان نه (. مطالعۀ جامعه1293شیرعلی، ابراهیچ،و شهبازی، مهدی )

 https://doi.org/10.22059/jisr.2013.52285. 149-174(، 7)3ها(. مطالعات و تحقیقات اجتماعی در ایران،  شورایاری محله
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های حکمروایی محلی در تجربۀ اعضای  (. واکاوی دالش1782د،و ایمانی جاجرمی، حسین )صارمی، مسعود، انتظاری، اردشیر، غیاثوند، احم
 https://doi.org/10.22059/jrd.2025.367960.668827. 207-242(، 3)14شهری(، -شوراهای اسلامی شهر. توسعه محلی )روستائی

(. بررسی انسجام سازمانی و اشتراک دانش بین 1782ی، مهتا ، مهدوی، رسول، رضایی، مرضیه، نفرزادگان، علیرضا،و قربانی، مهدی )صالح
. 17-24(، 7)11ذینفعان سازمانی در راستای مدیریت مشارکتی آبخوان دشت ایسین در هرمزگان. مدیریت بیابان، 

https://doi.org/10.22034/jdmal.2024.2018501.1448 
آوری ذینفعان محلی در مواجهه  (. سنجش و ارزیابی تا 1294صائمی پور، حسین، قربانی، مهدی، ملکیان، آرش،و رمضان زاده لسبویی، مهدی )

. 43-43(, 1)13، استان سمنان(. مرتع, با خشکسالی )منطقه مورد مطالعه: روستای نردین، شهرستان میامی
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.20080891.1397.12.1.6.0 

 ن.(. حکمرانی آ  در مواجهه با تغییرات جهانی. داپ دهارم. انتشارات دانشگاه تهرا1782قربانی، مهدی )
گروهی در راستای توسعۀ پایدار روستایی  (. تحلیش و ارزیابی سرمایۀ اجتماعی درون1294راد، مرضیه ) پور، لیلا،و سیرمی قربانی، مهدی، عوض

-1(, 1)4)منطقۀ مورد مطالعه: استان کرمان، شهرستان ریگان(. مطالعات و تحقیقات اجتماعی در ایران، 
32.https://doi.org/10.22059/jisr.2018.135399.288 

(. ارزیابی سرمایه اجتماعی اجتماعات محلی در 1787قربانی، مهدی، گرکانی، سید امیر حسین، حمیدی، مینا، امیری، سجاد،و رحیمی، مجید )
. 34-14(, 1)40پژوهشی مرتع و آبخیزداری, -ان(. نشریه علمیراستای حکمرانی سرزمین )منطقۀ مورد مطالعه: شهرستان تفت

http//doi.org/10.22059/jrwm.2024.291226.1759 
(. نقش سرمایه اجتماعی در توسعه روستایی مبتنی بر توانمندسازی جوامع 1783گرکانی، سید امیرحسین.، امیری، سجاد،و قربانی، معصومه )

 http://dx.doi.org/DOI:%2010.22034/42.181.31محلی، مطالعه موردی: روستای اشتیوان، شهرستان باخرز، استان خراسان رضوی. 

(. موانع مشارکت در تحقق حکمرانی خو  شهری با تأکید بر بخش مدنی )مورد مطالعه: شهر یزد(. 1783و تیموری، فاطمه )مبارکی، محمد،
 .342010.1298https://doi.org/10.22059/jisr.2022. 118-139(، 1)13مطالعات و تحقیقات اجتماعی در ایران، 

(. تحلیش ساختار شبکه حکمرانی آ  شهری تهران : 1782محمدیان، سمیرا، قربانی، مهدی و ملکیان، آرش و محمدی، ابوطالب،و رحیمی، مجید )
. 209- 788( 7) 1شناسایی کنشگران کلیدی و رییچ حکمرانی . نشریۀ حکمرانی منابع طبیعی ، 

https://doi.org/10.22059/jnrg.2025.102732 
 .1783(. نتایج سرشماری عمومی نفوس و مسکن کشور در سال 1783مرکز آمار ایران )

عی. توسعه توجهی به امر اجتما (. مسئلۀ حکمرانی قوانین برنامۀ توسعه در ایران: حکمرانی ناهمگرا و کچ1787یوسفوند، سامان،و همت، سارا )
 https://doi.org/10.22059/jrd.2025.395213.668920. 31-4(، 1)14شهری(، -محلی )روستائی
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