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Social exclusion is a multidimensional phenomenon that reflects individuals’ limited access 

to resources, opportunities, and meaningful participation in social life. Given the ethnic, 

cultural, and social diversity of Zahedan, understanding the mechanisms contributing to the 

perception of exclusion is of particular importance. This study aims to sociologically 

investigate the feeling of social exclusion among citizens of Zahedan. The theoretical 

framework was developed based on the perspectives of Max Weber, Frank Parkin, Hilary 

Silver, Amartya Sen, Michel Foucault, and Pierre Bourdieu, emphasizing social closure, 

power relations, capability deprivation, and structural inequalities. 

This applied research adopted a descriptive–analytical design and utilized a quantitative 

survey methodology. The statistical population consisted of citizens of Zahedan, and the 

sample size was determined utilizing Cochran’s formula. A total of 400 participants were 

selected through a multi-stage cluster sampling method. Data were collected using a 

structured questionnaire and analyzed to examine the relationships between social exclusion 

and its influencing factors. 

The findings revealed that the mean score of perceived social exclusion among citizens of 

Zahedan was 46.8 (within a possible range of 18–90), indicating a low-to-moderate level of 

social exclusion. Regression analysis demonstrated that social closure (β = 0/29), social 

powerlessness (β = 0/23), and capability poverty (β = 0/04) were significant predictors of 

perceived social exclusion. Together, these variables explained approximately 17% of the 

variance in social exclusion among respondents. The results indicate that social closure, 

powerlessness, and capability poverty contribute to the formation of a deprivation trap 

among less-privileged groups. 

Reducing social exclusion requires policies aimed at decreasing structural barriers, 

enhancing citizens’ social empowerment, and strengthening social cohesion. Furthermore, 

redistributing power resources, moving beyond ethnic and religious boundaries, and 

promoting an inclusive social perspective are essential strategies for improving social 

integration and sustainable development in Zahedan society. 
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Extended Abstract 

Introduction 

Social exclusion has emerged as a key analytical 

concept in contemporary sociological analysis 

for understanding new forms of inequality, 

deprivation, and limited participation in modern 

societies. Unlike traditional approaches that 

mainly explain disadvantage through economic 

poverty, the concept of social exclusion provides 

a broader analytical framework by emphasizing 

the multidimensional processes through which 

individuals or groups may experience restricted 

access to resources, social opportunities, 

institutional support, and meaningful 

participation in collective life. Accordingly, 

social exclusion is not merely a static condition 

of deprivation but a dynamic and relational 

process shaped by social structures, power 

relations, institutional mechanisms, and 

symbolic boundaries. 

The significance of examining social exclusion 

increases in multicultural and heterogeneous 

societies where differences based on ethnicity, 

religion, culture, and social status may influence 

individuals’ experiences of belonging,recognition, 

and participation. In such contexts, perceived 

exclusion can weaken social cohesion, reduce 

interpersonal and institutional trust, reinforce 

marginalization feelings, and challenge 

sustainable social development. 

Zahedan, due to its distinctive ethnic, religious, 

and cultural composition, represents a critical 

social setting for investigating the mechanisms 

associated with social exclusion. Understanding 

how citizens perceive exclusion and identifying 

its underlying determinants can provide valuable 

insights for improving social integration and 

strengthening inclusive development policies. 

The study aims to provide a sociological 

investigation of the feeling of social exclusion 

among Zahedan’s citizens and to identify the key 

factors affecting this phenomenon. The theoretical 

framework was developed through an integrated 

approach drawing upon the perspectives of Max 

Weber, Frank Parkin, Hilary Silver, Amartya 

Sen, Michel Foucault, and Pierre Bourdieu. 

Within this framework, social exclusion was 

conceptualized as the outcome of interactions 

among social closure, unequal power relations, 

capability deprivation, and unequal access to 

social resources. Based on this approach, the 

study examined the effects of social closure, 

social powerlessness, perceived social 

discrimination, capability poverty, and 

subjective socioeconomic status on citizens’ 

feelings of social exclusion. 

Methodology 
This research was applied in terms of purpose 

and employed a descriptive–analytical design 

using a quantitative survey approach. The 

statistical population included Zahedan’s 

residents, with the individual citizen considered 

as the unit of analysis. The sample size was 

calculated using Cochran’s formula, and 400 

respondents were selected through a multi-stage 

cluster sampling procedure. This sampling 

strategy was adopted to ensure the appropriate 

coverage of different urban areas and social 

groups. 

Data were collected utilizing a structured 

questionnaire developed based on established 

theoretical foundations and previous empirical 

studies. The dependent variable, feeling of social 

exclusion, was measured across multiple 

dimensions, including exclusion from material 

resources, social relationships, civic participation, 

access to basic services, and neighborhood 

interactions. The main independent variables 

included social closure, social powerlessness, 

perceived discrimination, capability poverty, and 

subjective socioeconomic status. 

The validity of the questionnaire was assessed 

through expert evaluation and face validity 

procedures. The reliability of the measurement 

scales was examined using Cronbach’s alpha 

coefficient, with all major variables obtaining 

values above 0/70, indicating satisfactory 
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internal consistency. Data analysis was 

conducted employing descriptive statistics, 

Pearson correlation coefficients, group 

comparison tests, and multiple regression 

analysis. 

Findings 
The descriptive findings indicated that the mean 

score of perceived social exclusion among 

Zahedan’s citizens was 46/8 within the possible 

range of 18 to 90. This result suggests that the 

overall level of social exclusion among 

respondents was within a low-to-moderate range. 

However, further analyses demonstrated that 

different social and structural factors play 

significant roles in explaining variations in 

citizens’ experiences of exclusion. 

The results of correlation analysis showed a 

significant positive association between social 

powerlessness and the feeling of social 

exclusion. In other words, individuals who 

perceived themselves as having limited influence 

over social conditions and decision-making 

processes reported a higher level of exclusion. 

Furthermore, social closure demonstrated a 

significant relationship with perceived social 

exclusion. This finding indicates that limitations 

in access to opportunities, resources, and social 

advancement pathways may contribute to the 

development of exclusionary experiences among 

citizens. 

Capability poverty was also significantly 

associated with social exclusion, supporting the 

argument that deprivation should not be reduced 

solely to economic limitations. Rather, restricted 

capabilities, limited choices, and insufficient 

opportunities for achieving desired life outcomes 

are imperative dimensions contributing to 

feelings of exclusion. 

In contrast, perceived social discrimination and 

subjective socioeconomic status did not indicate 

significant direct effects on social exclusion in 

the final analytical model. 

The results of multiple regression analysis 

revealed that social closure (β = 0/29), social 

powerlessness (β = 0/23), and capability poverty 

(β = 0/04) were significant predictors of social 

exclusion. Among these variables, social closure 

had the strongest explanatory contribution. 

Overall, the regression model explained 

approximately 17% of the variance in citizens’ 

feelings of social exclusion. The analysis of 

demographic variables exhibited no statistically 

significant differences in perceived social 

exclusion based on gender and religion. 

However, educational level was significantly 

associated with differences in the experience of 

social exclusion, highlighting the importance of 

educational resources in shaping individuals’ 

opportunities and perceptions of social 

participation. 

Conclusion 
The findings demonstrate that the feeling of 

social exclusion among citizens of Zahedan is 

mainly influenced by structural and relational 

factors rather than merely individual 

characteristics. Social closure, social 

powerlessness, and capability poverty function 

as interconnected mechanisms that can restrict 

individuals’ participation opportunities and 

contribute to the reproduction of social 

disadvantage. 

From a theoretical perspective, the findings 

support approaches that view exclusion as a 

consequence of unequal access to resources, 

power, and capabilities. The results are 

particularly consistent with perspectives 

emphasizing structural barriers, inequitable 

capital distribution, and limitations in individuals’ 

real opportunities for social participation. 

Therefore, reducing social exclusion requires 

multidimensional interventions that extend 

beyond economic support. It is essential to adopt 
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policies that promote social empowerment, 

broaden equal opportunities, enhance access to 

resources, and foster citizen participation in 

social decision-making processes. 

Given the multicultural context of Zahedan, 

reinforcing inclusive social policies, reducing 

symbolic and structural boundaries, promoting 

intergroup interaction, and strengthening social 

cohesion can contribute to preventing the 

reproduction of exclusion. Moving toward a 

more inclusive social framework in which 

diverse social groups have equal opportunities 

for recognition, participation, and advancement 

is a necessary condition for achieving 

sustainable and balanced social development. 
 

Acknowledgements: This article is an independent 

scholarly work. The authors would like to thank the 

scientific and administrative staff of the Journal of 

Community Development (Rural-Urban). 

Conflict of Interest: According to the author’s 

statement, there is no conflict of interest in this 

article. 

 

 



 
 دانشگاه تهران

 دانشکده علوم اجتماعی

 
 

https://jrd.ut.ac.ir/ :ome pageH 

 
 3402 -8470: یکیشاپا الکترون

 

 

332 

 

 

 زاهدان شهر شهروندان نیب در یاجتماع طرد احساس یشناخت جامعه یبررس

 4ینور کبراسادات |3یکانآس عرفان |2بر نیحس عثمان محمد |1یشال یصفر رضا

 
 reza_safaryshali@khu.ac.ir . رایانامه:رانیا ،تهران ی،خوارزم دانشگاه شناسی، جامعه یآموزش گروه ،مسئول ۀسندینو .1
 mohb@lihu.usb.ac.ir ه:. رایانامرانیا، زاهدان، بلوچستان و ستانیس دانشگاه ی،اجتماع علوم گروه .2
 erfanaskani6217@gmail.com . رایانامه:رانیا ،تهران ی،خوارزم دانشگاهی، انسان علوم و اتیادب ۀدانشکدشناسی،  جامعه ارشد کارشناس .2

 Lor.girl88@yahoo.com. رایانامه: رانیا ،رازیش ی،اجتماع علوم و تیریمد اقتصاد ۀدانشکد، رانیا یاجتماع مسائل یبررس گرایش شناسی، ی جامعهدکتر دانشجوی .7

 

 چکیده اطلاعات مقاله

 مقالۀ پژوهشینوع مقاله: 

 

 

 0/2/1787تاریخ دریافت: 

 38/13/1787 گری:تاریخ بازن

 30/1/1781تاریخ پذیرش: 

 18/7/1781 تاریخ انتشار:

 

 

 
 

 ها: واژهکلید
قدرتی اجتماعی، تبعیض  بی

 فقر اجتماعی، طرد اجتماعی،
 قابلیتی.

پژوهش حاضر از  .است زاهدان شهر شهروندان نیب در یاجتماع طرد احساس یشناخت جامعه یبررس حاضر، پژوهش هدف
 اتینظر از ،ینظر چارچوب نیتدو تحلیلی است. برای-ربردی و از لحاظ طرح تحقیق توصیفیلحاظ هدف پژوهشی کا

 ۀحوز در مختلف مکاتب و( ویبورد ریپ و فوکو شلیم سن، ایآمارت لور،یس یلاریه ن،یپارک فرانک وبر، ماکس) نظران صاحب
 . شد استفاده یاجتماع طرد

 و نفر 788 کوکران فرمول از استفاده با نمونه حجمد تحلیل فرد است. سال و واح 71 تا 11جامعه آماری شامل شهروندان 
 . است ای چندمرحله یا خوشه گیری نمونه شیوۀ

با توجه به بازۀ ) 0/74 زاهدان شهر شهروندان نیب در یاجتماع طرد احساسمیانگین  که است آن از یحاک قیتحق جینتا
 بیضر با) اجتماعی یقدرت یب ،(32/8 بیضر با) یاجتماع انسداد یرهایمتغ. دارد قرار نییپابه  رو متوسط حد در (28تا  10
 ریمتغ سه رفته هم روی .ندهست اجتماعی طرد بر رگذاریتأث و دار معنی یهایرمتغ (87/8 بیضر با) یتیقابل فقر و( 32/8

  .کنند یم نییتب را یاجتماع طرد ریمتغ راتییتغ درصد 14 مذکور

 قدرتی بی ،یاجتماع انسداد یرهایمتغ و شوند یم محسوب برخوردار کم انیپاسخگو از یاریبس ،قیقتح یها افتهی به توجه با
 یا ژهیو توجه روند، نیا از یریجلوگ یبرا است بهتر است؛ بنابراین آورده وجود به آنان یبرا را تیمحروم تله ی،تیقابل فقر و

صور گیرد. درنهایت اینکه بازتوزیع منابع قدرت و  یاجتماع امانسج تیتقو و یاجتماع یقدرت یب و یاجتماع امر انسداد به
های قومی و مذهبی و رسیدن به دیدگاهی فراجناحی در جامعۀ زاهدان از اهمیت بسزایی برخوردار  گذشتن از مرزبندی

 است.

 شهر شهروندان نیب در یاجتماع طرد احساس یشناخت جامعهی بررس. (1781) کبراسادات، عرفان، نوری ،آسکانی ،محمد عثمان ،حسین بر ،رضا ،: صفری شالیاستناد

 https://doi.org/10.22059/jrd.2026.407254.668964. 374-331(، 1)10، شهری( -روستایی) توسعه محلیمرود مطالعه: شهروندان شهر زاهدان(. ) زاهدان
  

 .کنند نویسندگان حق نشر و حقوق کامل انتشار را حفظ می         انتشارات دانشگاه تهران. مؤسسۀناشر: 

DOI: https://doi.org/10.22059/jrd.2026.407254.668964
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 مسئله بیان و . مقدمه1
. شد استفاده فرانسه در 1248 دهۀ در بار نینخست م،یشناس یم آن از امروزه که ییمعنا در ،(یزدگ واپس) 1یاجتماع طرد حاصطلا

3لنور چاردیر
 عنوان به تیمطرود او دگاهید در. گرفت کار به را «یاجتماع تیمطرود» اصطلاح 1247 سال در که بود یکس نیاول 

 و یجسم ۀماند عقب افراد رینظ ندارند؛ یدسترس یاقتصاد رشد ثمرات به که گیرد دربرمی را یکسان و شود یم مطرح آور ننگ یتیوضع
 اصطلاح رو این از .آمدند یم شمار به ریپذ بیآس یها گروه یاجتماع لحاظ به افراد نیا... . و مجرمان معتادان، معلولان، ،انسالمند ،یذهن

 یا هیحاش یا دهیپد به مربوط اصطلاح نیا» عبارتی به. داشت یمحدود استفادۀ دموار و یضمن یمعنا زمان آن در یاجتماع تیمطرود
 :1207 ،الدین تاج و یغفار از نقل به 3: 1222 ،2ریلاپ و بهالا) «نداشت جامعه تمام بر تأثیری که شد یم گرفته درنظر تیاهم کم و

 حوزۀ در تواند یم یاجتماع طرد(. 742: 1204 بردسال، و نزدیگ) است یگرید توسط یزیچ ای یکسشدن  ی راندهمعنا به طرد واژۀ(. 78
 عبارت به. ردیگ یم قرار مشارکت برابر در معمولاً و رساند یم را شدن رانده ینوع درواقع یاجتماع طرد. شود تجربه یاجتماع یزندگ

 اتفاق یزمان یاجتماع طرد. است دهش طرد دچار ،باشد شده یمنزو نوعی به و باشد نداشته فعال یاجتماع مشارکت که کس هر گرید
 یاجتماع امور در مشارکت فرصت از یرارادیغ طور به ها گروه و افراد و نباشند اجتماع در مشارکت به قادر جامعه افراد که افتد یم

 انتخاب و یستگیشا عدم یامدهایپ و منابع به یدسترس نبود به که است یدگاهید یاجتماع طرد(. 33: 3881)دوهانا،  شوند محروم
 حقوق عدالت، از تیمحروم. دهد یم رخ یماد تیمحروم و یاجتماع حقوق بعد در عموماً و دکن یم تأکید منابع همان از استفاده یبرا

 های مؤلفه از معاش و یکیزیف تیامن و ها ییدارا و اموال کار، بازار خدمات، و کالا کلان، یتوسعۀ اقتصاد یحت و یانسان ،یشهروند
 و کالاها حقوق، منابع، نبود دربرگیرندۀ و چندبعدی و دهیچیپ یندایفر ،یاجتماع طرد(. 11-11: 3812 ن،یاءدیض) هستند یاعاجتم طرد

 ایمه جامعه در افراد بیشتر یبرا که است یاسیس و یفرهنگ ،یاجتماع ،یاقتصاد یها تیفعال و روابط در مشارکت ی درناتوان و خدمات
 (.1224 ،زاده سبکتکین ریزی و موسی) است

 در فعال مشارکت از ها گروه ای افراد ،آن یط که است یفرایند ؛ستین ستایا یتیوضع صرفاً یشناس جامعه دگاهید از یاجتماع طرد
 یرفاه و یادار یها استیس یحت و یاجتماع ینهادها قدرت، یساختارها به دهیپد نیا یها شهیر ،درواقع. شوند یم گذاشته کنار جامعه

 ،یاقتصاد منابع از فقط نه یاجتماع طردشدگان دهد یم نشان فرانسوی ده هر از نفر یک کتاب در لنوار رنه برای مثال است؛ هخورد گره
 قلمداد یمل وحدت دیتهد را ینینش هیحاش نیا وا .شوند یم محروم جامعه در مشارکت از یاجتماع و یادار یساختارها قیطر از بلکه

 ،(خدمات و کالاها به یدسترس) مصرف در گروه ای فرد مشارکت عدم شامل زمان هم که است الیس یمفهوم یاجتماع طرد. کند یم
طرد اجتماعی صرفاً به معنای محرومیت اقتصادی . است یاجتماع تعاملات و یاسیس مشارکت ،(یاقتصاد تیفعال ای اشتغال) دیتول

دلیل موانع ساختاری، فرهنگی و نهادی از مشارکت کامل در جامعه  هها ب نیست، بلکه فرایندی اجتماعی است که در آن افراد یا گروه
های  ها و شبکه هایی هستند که امکان دسترسی به منابع، فرصت کنار گذاشته می شوند. در این نگاه، طردشدگان اجتماعی گروه

 بعد کی از شیب در زمان هم معمولاً ارهاخانو و افراد ه استداد نشان مطالعات(. 34–37: 1201مارتین، دهند ) اجتماعی را از دست می
 ،براین علاوه. است سنجش قابل مستقل صورت به کیهر و یستن همپوشان کاملاً الزاماً ابعاد نیا اما ،هستند تیمحروم دچار

 خدمات رینظ) ها رساختیز که یزمان. کنند یم دیتأک طرد کاهش در «یۀ اجتماعیسرما» و «یاجتماع رساختیز» تیاهم بر سندگانینو

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــ  
1. Social Exclusion 
2. Richard Lenoir 
3. Bhala, A. S. & Lapeyre, F. 



 

 

 

 

 

 321...    بررسی جامعه شناختی احساس طرد اجتماعی در بین شهروندان/ صفری شالی، حسین بر، آسکانی و نوری

 

 

 
 

 و ضداجتماعی یرفتارها رشد آن امدیپ و ابدی یم شیافزا یاجتماع طرد شوند، یم فیتضع( یمحل یاجتماع یها شبکه و یاجتماع
 یبرا یمحل یها گروه و یجامعۀ مدن دولت، فعال تعامل سندگان،ینو یدیکل یها هیتوص از یکی ن،یبنابرا ؛است جامعه انسجام یفروپاش

 بر علاوه. است مؤثر یگذار استیس برای یاجتماع طرد مختلف ابعاد مکرر سنجش و یۀ اجتماعیسرما یزینگبازا مشارکت، تیتقو
 جامعه و فرد یبرا یشتریب خطرات انباشته و یطولان صورت به معمولاً یاجتماع طرد .دارد یمهم نقش طرد زمان ،یجنبۀ اجتماع

 شکاف ،یاجتماع أسی شیافزا ،یاجتماع اعتماد و هیسرما کاهش مثل ینفم آثار از یا مجموعه امدها،یپ لحاظ به. کند یم جادیا
 اقتصادی فقر با مقایسه در یاجتماع طرد هرچند .هستند ذکر قابل یمل انسجام دیتهد یحت و پرخطر یرفتارها به شیگرا ،ینسل نیب

 همگانی، آموزش توسعۀ برای دولت مداخلات و است بلندمدت اجتماعی ساختار و فرد روی آن آثار است، تر پیچیده و تر پنهان گاهی
 .(11: 3883است )هیلز و همکاران،  شده توصیه آن با مقابله برای همگانی مشارکت تقویت و نابرابری کاهش اجتماعی، رفاه

 1ملی هویت طورکلی به که شود می موجب را حاکمیت و جامعه از طرد احساس نوعی سیاسی، طرد آن تبع به و اجتماعی طرد
 -قومی بنیادگرایانۀ رفتارهای بروز موجب تواند می طرد احساس این دهد. می قرار نابودی معرض در را( ای حاشیه) قومی های روهگ

 خود که هستند ای قومی های گروه اینجا در ای حاشیه های گروه. کند رو روبه 3اجتماعی فروپاشی با را جامعه است ممکن و شود مذهبی
 هویت و گیرند می قرار تر بزرگ جامعۀ از طرد معرض در شد، ذکر که عواملی براساس و کنند می زتعریفبا ملی هویت یک در را

 تعریف ملی هویت مفهوم ذیل را خود که است قومی های هویت از ترکیبی ایران در ملی هویت. افتد خطر به است ممکن شان ملی
 بروز و اجتماعی انسجام خوردن برهم ملی، همبستگی تضعیف سبب رایی،واگ بر علاوه اقوام، این از هریک در طرد احساس کنند، می

 از افراد بیگانگی نوعی سبب اجتماعی طرد که است این شود می مطرح اینجا در که ای مسئله. شود می طلبانه جدایی های کنش
 یک کامل جدایی مسبب تواند می و دارددربر را سازی ایزوله نوعی خود با بیگانگی این کنند. می زندگی آن در که شود می ای جامعه
 رو روبه جدی بحران با را اجتماعی نظم و توسعه و شود تر بزرگ جامعۀ دل از... و قومیتی نژادی، مذهبی،( ناهمگون یا همگون) اجتماع

 سیادت و ونیهژم با پهلوی زمان در سازی ملت این اولاً گویند می منتقدان ایران، معاصر ملی هویت تشکیل فرایند در. کند
 توسعۀ و رشد فرایندهای دوم آنکه. است افزوده هژمونی این بر گرایی شیعه اسلامی، جمهوری زمان در و گرفته شکل زبانان یفارس
 اقوام توسعه، فرایند در و بوده گرا فارس پذیرفته، صورت دولتی ای توسعه و اقتصادی عمرانی، برنامۀ ده از بیش جریان در که ایران
 دهدمی نشان یمطالعات مربوط به طرد اجتماع ین،بنابرا اند؛ بوده رو روبه نابرابری و تبعیض با آذری و عرب ترکمن، وچ،بل کرد،

و  یاجتماع ی،اقتصاد هایفرصت از ساختاری صورت بهخاص  هایگروه که شوند می یدارپا یزمان یو فرهنگ یقوم هاینابرابری
 منتقدان این دیگر، بیان به(. 73: 3881 گالابوزی،) شود منجر اجتماعی نشینیحاشیه بازتولید به وضعیت این و بمانندمحروم  ینهاد

 همین خاطر به شود می گفته سوم آنکه. برعکس نه و گردد بازمی قومی نابرابری به ایران توسعۀ در نابرابری و توازن عدم ریشۀ معتقدند
 از پس های سال در) آذربایجان و کردستان در قومی اعتراضی های جنبش با عاصرم دورۀ در ایران جامعۀ که است قومی های نابرابری

 رو، این از. است بوده رو روبه( 1214 در) صحرا ترکمن در و بعد به( 1218 های سال در) بلوچستان در و( 1214 از پس های سال و 1238
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 به. است ضروری گرایی ملی برابر در قومی های نابرابری به توجه ،ایران پایدار و متوازن جانبه، همه توسعۀ فرایند در که شود می تأکید
 سازی گفتمان سبب نوعی نابرابری این(. 307-317 :1201 پور، جلایی) گیرد می قرار نقد مورد فارس و شیعه هژمونی دیگر، بیان

 این در. شود می طرد نابهنجار سوژۀ ی،ساز گفتمان این براساس رفته رفته که شود می نابهنجار-بهنجار یا غیرخودی-خودی انحصاری
( بلوچستان و سیستان استان) تحقیق مورد جامعۀ در و ایران قومی های گروه بین در بیشتر تنش شاهد بلندمدت در است ممکن راستا
 های مایشپی برخی اما باشد، ...و فرهنگی-اجتماعی متعدد عوامل از ناشی است ممکن هرچند طرد احساس این اساس براین. باشیم
 مقتضیات و شرایط به توجه با دهدمی نشان( 1221) ایران جامعۀ اجتماعی و اخلاقی فرهنگی، وضعیت بررسی پیمایش مثل ملی

 توجه با. است بیشتر کشوری میانگین و مرکزی مناطق با مقایسه در تبعیض احساس بلوچستان، و سیستان در ناهمگن مذهبی-قومی
 بر زاهدان شهر شهروندان بین در اجتماعی طرد احساس وضعیت که است مسئله این بررسی بر متمرکز ضرحا مقالۀ شد، گفته آنچه به

 است. عواملی چه تأثیر تحت و استوار هایی مؤلفه چه

 پژوهش . پیشینۀ2
 و ومیتمحر احساس بین گرفت نتیجه نسبی محرومیت نظریۀ از استفاده با خوزستان های عرب واگرایی بررسی در( 1202) نواح

 .دارد وجود معکوس رابطۀ ملی هویت و قومی هویت بین و مستقیم رابطۀ قومی هویت
کرد.  بررسی اقتصادی بعد از صرفاً را ترک و کرد اقوام طرد احساس «آمار آیینۀ در اقوام اجتماعی طرد» در مطالعۀ( 1202) بلالی

 های استان برای ها بودجه سرانۀ محاسبۀ با و پرداخت 1201 تا 1241 سالۀ ده دورۀ در ها بودجه تخصیص بررسی به توسعه فرایند در او
 در و تهران استان بودجۀ سرانۀ با را ها آن های تفاوت مذکور سالۀ ده دورۀ برای آن میانگین و سال هر در نشین ترک و کردنشین

 تخصیص که بود آن دهندۀ نشان ها یافته. کرد گزارش را آن نتایج و مقایسه اصفهان مثل نشین فارس های استان برخی با مواردی
 دهندۀ نشان نمودارها موارد از بسیاری در بلکه ندارد، زیادی تفاوت تهران و اصفهان های استان با تنها نه ها استان این برای بودجه
 مطالعه: مورد اجتماعی؛ طرد تجربۀ» یبررس در( 1220) هدایت و مهر دانش محمدی،. است ها استان این بالاتر های بودجه

 اجتماعی، میدان در که شوند می طرد هم فرهنگی میدان در ها سورانی سوی از ها ورامی هه دادند نشان «مریوان شهر های ورامی هه
 .است( ای زبانی و لهجه تمایز مثابۀ به ویژه به) گروهی درون های فعالیت و ها معاشرت طریق از تمایزگذاری ها آن واکنش

 برخوردار کم افراد میان در اجتماعی طرد معنایی برساخت» کیفی به مطالعۀ روش به تحقیقی در( 1788) کارانهم و خاچکی لطفی
 افراد با ارتباط کاهش و خانواده از دوری شامل تعاملاتی طرد: کنند می تجربه را طرد نوع دو افراد این نتایج، مطابق .پرداختند «مشهد شهر

 داد نشان ها یافته. دولتی نهادهای حمایت و شغلی های فرصت وام، از محرومیت مانند اجتماعی-تصادیاق های فرصت از طرد و برخوردار
 کند. می ایجاد افراد این در بیشتری انزوای و محرومیت احساس طرد، و اند خورده گره هم به تنگاتنگی طور به اجتماعی طرد و فقر

به این نتیجه « زاهدان شهر معلمان مطالعه: مورد اجتماعی؛ طرد و دیاقتصا وضعیت» در مطالعۀ (1783) امیریان و بر حسین
 که اقتصادی پایگاه ویژه به دارند؛ معنادار رابطۀ اجتماعی طرد با اقتصادی ابعاد همۀ و است متوسط حد در اجتماعی طرد رسیدند که

 72 حدود جنسیت و فقر احساس خانوار، های هزینه تبعیض، احساس مانند متغیرهایی همچنین. دارد بیشتری اثر و معکوس رابطۀ
 مورد) روستایی ساکنان اجتماعی طرد تجربۀ»بررسی  در( 1783) همکاران و قربانی کرد. تبیین را اجتماعی طرد تغییرات درصد

 و یردگ می شکل مهاجرت تا مقاومت بین هایی تجربه قالب در مناطق این در اجتماعی طرد دادند نشان «(شفت شهرستان: مطالعه
 برابر در روستاییان برخی. دارند نقش آن در اقتصادی مشکلات و ساختارها ناکارآمدی آمیز، تبعیض های سیاست فرهنگی، عوامل
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 تقویت. است همراه پشیمانی و شهری مشکلات با معمولاً که کنند می انتخاب را مهاجرت برخی و کنند می مقاومت دشوار شرایط
 است. مناطق این در اجتماعی طرد کنترل برای راهکار ترین مهم حرومیتم احساس کاهش و ها زیرساخت
 عملیاتی زندگی شرایط متغیرهای و قومیت رابطۀ تحلیل برای را آن و دانستند چندبعدی را اجتماعی طرد( 3881) 3فلوتن و 1اسلند

 در مشارکت از طرد. 2 کار، بازار از طرد. 3 رسمی، شهروندی حقوق از طرد. 1 به چهار دستۀ را اجتماعی طرد منظور این به. کردند
 پنج براساس اجتماعی طرد ابعاد بررسی به( 3881) 7هیلیارد و 2اسکولین. کردند تقسیم اجتماعی های عرصه از طرد. 7 و مدنی جامعۀ

 خانوار نوع جنس، سن، به توجه با نتایج. پرداختند اجتماعی روابط و اجتماعی حمایت مدنی، مشارکت کار، بازار خدمات، از طرد شاخص
 وجود طرد از هایی جنبه داد نشان «قومیت و فرهنگ با رابطه در اجتماعی طرد الگوهای» مطالعۀ در( 3884) 1کابر. شد تحلیل درآمد و

 به امر این. دهد می نشان شود می داده نسبت ها به آن که هویتی برحسب افراد را فرهنگی تحقیر و مربوط است هویت به که دارد
 هستند مشابه های ارزش و باورها دارای شناسند، می را خود مشترک وجوه که است مربوط( قومیت و نژاد) خاص های گروه در عضویت

 آمریکا جامعۀ زیرین طبقۀ و نژادی های گروه اجتماعی طرد بررسی در 4(. ویلسون3884یر،  کنند )کبی می عمل جمعی ای شیوه به و
 تحمیل نژادی های گروه تعامل شیوۀ به را هایی محدودیت ها، دولت متفاوت های سیاست و تولید متفاوت یها سیستم که داشت تأکید

 محدود ساختاری طور به هم را مزایا و ها پاداش به دسترسی بلکه نژادی، های گروه بین روابط تنها نه که هایی محدودیت کند؛ می
 شواهد و دارد وجود تبعیض سیاهان علیه هنوز آمریکا بازار در است معتقد 4لوری(. 481: 3880 ؛ گروسکی،1240 ویلسون) کند می

 و اجتماعی طرد فرایند از ناشی شکاف این. است تبعیض کلیدی عامل سفید، و سیاه بین مهارتی شکاف که کنند می تأکید بسیاری
 یک که است ضعیف آموزش و پیامدهایشان و بار زیان اجتماعی های ارزش جغرافیایی، گزینی جدایی اجتماعی،-فرهنگی عوامل بازتاب

 (.1224 اکرلف، ؛1224 گلیزر، و کاتلر ؛11: 3888 لوری) دارند نژادی بعد
 شناختی، روان پیامدهای پدیده این که و به این نتیجه رسید پرداخت اجتماعی طرد مختلف تأثیرات بررسی به( 3837) چن

 اقتصادی نابرابری و هویتی مشکلات عاطفی، اختلالات با اجتماعی طرد. دارد جامعه و افراد برای ای گسترده اقتصادی و اجتماعی
 همبستگی کاهش و نابرابری چرخۀ تداوم موجب همچنین. دهد می قرار تأثیر تحت را افراد جسم و روان سلامت و است همراه

 طرد علل کاهش برای ساختاری اصلاحات و رفراگی های سیاست اتخاذ ها، یافته براساس. شود می دموکراتیک مشارکت و اجتماعی
 و اروپا در قومیت با ارتباط در اجتماعی را طرد( 3833) براچیچ .گیرد شکل پایدارتر و تر عادلانه ای جامعه تا است ضروری اجتماعی

 تبعیض انواع و ساز همسان آموزشی های سیاست مسکن، و کار بازار در نابرابری با قومی های گروه اوراسیا مطالعه کرد و دریافت
 طرد اما کنند، می استفاده مختلفی راهبردهای از اجتماعی طرد با مقابله برای ها اقلیت دهد می نشان ها پژوهش. اند مواجه ساختاری

 و افکار گیری شکل در اجتماعی طرد نقش بررسی به خود کتاب در( 3837) ویلیامز .است مانده باقی پیچیده و گسترده همچنان قومی
ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــ  

1
. Asland 

2. Flotten 
3. Escolin 
4. Helyard 
5. Kabeer 
6. Julius Wilson 
7. Lowry 



 

 

 

 

 

 1781، بهار و تابستان 1شهری( ، دورۀ هجدهم، شمارۀ  -توسعۀ محلی )روستایی   327 

  

 

 شدن گذاشته کنار دهد می نشان نویسنده. بود گرفته قرار توجه مورد کمتر تر که پیش موضوعی پردازد؛ می رادیکال و افراطی رفتارهای
 .باشد گرایی افراط به گرایش ساز زمینه تواند می فیزیکی، چه و عاطفی چه دیگران، از

 انیم وندیپ و تیاقل و تیاکثر یها گروه انیم تعاملات است ازین و ندا پراکنده حوزه نیا در مطالعات ،یپژوهش یها شرفتیپ وجود با
 سطح در یا فردی های جنبه بر تمرکز با داخلی مطالعات . همچنین عمدۀشود یبررس تر جامع شکل به یاجتماع طرد مختلف یها حوزه

خارجی  مطالعات اند. اقتصادی را مطالعه کرده ردط و محرومیت فقر، و قومی هویت ملی، هویت مانند متغیرهایی بیشتر تر، کوچک اجتماعی
 ارائۀ و موجود های پژوهش مرور با رو مطالعۀ پیش اند. قومیت به این پدیده توجه نشان داده نژاد و، فرهنگ متغیرهای بر بیشتر تمرکز با نیز

 کند. می پیشنهاد جدیدی پژوهشی هایمسیر و دهد می توضیح تر عمیق را گرایی افراط و طرد بین پیوند شناختی، روان های تحلیل

 نظری . چارچوب3
 پیر و 1فوکو میشل ،7سن آمارتیا ،2سیلور هیلاری ،3پارکین فرانک ،1وبر ماکس نظریات از تلفیقی پژوهش این نظری چارچوب

 مذهب سنی بلوچ یتهو را زاهدان شهر کلان تیجمع شتریب شود. می انجام بلوچستان و سیستان استان در حاضر تحقیق. است 4بوردیو
 طرد حوزۀ پردازان نظریه بیشتر کند. می ایفا طرد در محوری نقشی از طرفی قدرت دهند. می تشکیل سیستانی شیعۀ هویت آن از پس و
 زاهدان شهر در مسئله این است. برخوردار تری مرکزی جایگاه از دلایلی به بنا که اند گفته سخن اقلیتی سوی از قدرت اعمال نوعی از
 تعبیر به که ای سازی دیگری و سازی گفتمان نوعی تر است: شد، پررنگ ذکر پژوهش اهمیت و مسئله بیان در که مطالبی به توجه اب

 نیست، مادی محرومیت یامدپ فقط یگفتمان، طرد اجتماع یلمنظر تحل است. از بیشتری طرد معرض در آن در نابهنجار سوژۀ فوکو
از  یبرخ توانندمی غیرخودی و خودی مرزهای تعریف با هاگفتمان زیرا شود؛می بازتولید هم گفتمانی و زبانی فرایندهای طریق از بلکه
برای این مطالعه  فوکو رویکرد (. با توجه به این نکات،22: 1202یلیپس، و ف یورگنسن) دهند قرار ایحاشیه موقعیت در را هاگروه

 .درنظر گرفته شد
 و دار سرمایه طبقۀ دو ساختاری های موقعیت میان روابط و داری سرمایه بازار و تولید تحلیل به طرد از مارکسی درک براین، علاوه

 استثماری روابط درنتیجه و کار و سرمایه طبقاتی، روابط تولید، ابزار مالکیت به روابط داری، سرمایه شیوۀ به تولید در. گردد برمی کارگر
 چه و دارد اختیار در را تولید ابزار کسی چه که است این داری سرمایه شیوۀ به تولید از ارکسم تحلیل محور. بخشد می تعین طردآمیز و

 خریدار اجتماعی و تولید ابزار مالک که اند مدرن داران سرمایه از ای طبقه دار سرمایه طبقۀ مارکس، تحلیل در. است محروم آن از کسی
 تولید، در فردی جایگاه از برخورداری معنای به تنها نه داربودن سرمایه. است ودخ موقعیت مالک همواره کارفرما و کار هستند نیروی

 اجتماعی قدرتی بلکه شخصی، قدرت یک نه سرمایه» رو، این از. هست نیز تولید در اجتماعی جایگاه از برخورداری معنای به بلکه
 نوع بلوچستان، و سیستان استان و زاهدان شهر اقتضائات به توجه با اما(. 3881 کرا، از نقل به 31: 1212 انگلس، و مارکس) «است
 درواقع. اقتصادی طرد تا باشد اجتماعی-سیاسی بیشتر تواند می سازی غیریت امکان و گوناگون مذاهب و ها قومیت وجود سبب به طرد

 سازی غیریت. شود می طرد احساس درنهایت و قدرتی بی احساس موجب که است سازی غیریت نوعی تحقیق این در نظری رویکرد
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 به 3887 جانسون،) کند می متمایز «ها آن» از را «ما» و گذارد یم فاصله افراد بین که است شناختی روان و زبانی اجتماعی، سازوکاری
 .شود می ها آن طرد و قدرتی بی سبب افراد دگربودگی تعریف با فرایند این(. 144: 3882 تاکت، و گادفری از نقل

 است ممکن که است نسبی مفهومی خود محرومیت البته. کنند می اشاره محرومیت به نوعی به فقر تعاریف همۀ سن، یاآمارت نظر از
 یابد؛ دست ها آن به تواند می فرد که است کارکردهایی مجموعه نیز فرد توانایی. باشد متفاوت کاملاً مختلف های زمان و ها مکان در

 برای که کند هدایت سویی به را خود زندگی ها آن براساس تواند می فرد که اساسی های آزادی از مندی بهره یعنی ها قابلیت بنابراین
 درآمد بودن کم فقط نه و گرفت درنظر اساسی های قابلیت از محرومیت باید به معنای را فقر ترتیب این به. دارد دلیل آن به نهادن ارج
 است کسی فقیر و است انسان اساسی های توانمندی و ها آزادی سلب از ای جلوه قرف سن، باور به. است فقر شناسایی معیار معمول که
 در افراد که اهدافی به( درآمد) ابزارها از وجه تغییر با قابلیتی دیدگاه که است گونه این. نیست ممکن او برای فقر وضعیت از خروج که
 محدود آن ابزاری ارزش به ها قابلیت اهمیت دیدگاه این در. بخشد می وسعت فقر از را ما درک اند، آن داشتن به محق یا هستند آن پی

 رویکرد این اینکه دیگر. بود خواهند ارزشمند همچنان ها قابلیت باشد، نداشته وجود نیز درآمدی فقر ای جامعه در اگر شود؛ زیرا نمی
 (.1201 سن،) کند می تبیین بهتر را محرومیت غیردرآمدی وجوه

 شمارد: برمی را طرد علی الگوهای حاوی پارادایم سه 1سیلور هیلاری آن، شرایط و علل زمینۀ در تماعیاج طرد تحلیل در
 در دورکیم کارکردگرایی نظریۀ با و دارد فرانسه خواهی جمهوری در ریشه که رویکرد این مطابق همبستگی: یا 3انسجام رویکرد .1 

 نظامی که است ارگانیکی و مکانیکی اجتماعی، پیوندهای ضعف و گسست محصول طرد ،(120: 1223 فیروزآبادی،) است ارتباط
 خود گروه از افراد بعضی اگر پارادایم، این بر بنا. بخشید می هنجاری و اخلاقی نظم افراد به و کرد می برقرار را حقوق و ها ارزش از

 هنجاری های شیوه رعایت به تمایلی ،(عتنایندا بی ها خودی به نیز خود و نیستند ها خودی توجه مورد که کسانی) شوند گسسته
 که دهد می روی طرد احساس ندانند، ها آن در مشارکت به ملزم را خود و بگیرند قرار آن مرزهای فراسوی نداشته باشند، گروه

 ؛(73: 3884 سیلور،) گیرد می قرار اجتماعی ادغام مقابل نقطۀ طرد در رویکرد، این در. شود می همبستگی ضعف موجب

 که دارد تکثرگرایی شناختی جامعه رویکرد و انگلیسی-آمریکایی لیبرالیسم سنت در ریشه سنت این :2شدن تخصصی پارادایم .3
 روابط. شود می تلقی... و حزبی شغلی، خویشاوندی، های گروه قیدوبند از آزاد و مستقل افراد از ای مجموعه جامعه آن، براساس
 طرد. است آنان های نگرش و علایق بر مبتنی و خودمختار های گروه بین داوطلبانه مبادلات از هایی شبکه مثابۀ به گروهی

 طرد احساس اینجا در عبارتی به. کنند ادراک را اجتماعی قلمروهای نابسندۀ و ناکافی تمایز افراد که آید می پدید زمانی اجتماعی
 ؛(71: 3884 سیلور،) است تبعیض عملکرد از ناشی

 است مرتبط وبر و مارکس نظرات از ملهم تضاد، شناختی جامعه دیدگاه و دموکراسی سوسیال فلسفۀ با پارادایم این :7انحصار مپارادای .2
 اجتماعی و فرهنگی های هویت از که دارد توجه منزلتی های گروه و طبقات زمینۀ پیش به رویکرد این(. 178: 1223 فیروزآبادی،)

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــ  
1. Hilary Silver 
2. Solidarity 
3. Specialization 
4. Monopoly 



 

 

 

 

 

 1781، بهار و تابستان 1شهری( ، دورۀ هجدهم، شمارۀ  -توسعۀ محلی )روستایی   324 

  

 

 و نمادین امتیازات به انحصاری کنترل مذهبی قومی، خاستگاه سبب به دیگران کنند احساس افراد برخی اگر. برخوردارند متمایز
 اختلاف که کشورهایی در بیشتر رویکرد این البته. آید می پیش طرد احساس اند، محروم دیگران و دارند اختیار در را پرستیژی

 واره، عادت بر علاوه اجتماعی نابرابری توضیح برای 1. بوردیو(71: 1227 سیلور،) آید می کار به دارند، فرهنگی و نژادی فاحش
 که است چندبعدی ساختاری اجتماعی فضای بوردیو، عقیدۀ به. برد می بهره نمادین خشونت و سرمایه مفاهیم از میدان، و ساختار

 یکدیگرند؛ با معاوضه و 3مبادله ابلق برخورداری متفاوت منابع و است شده توزیع نابرابر نحوی به سرمایه مختلف اشکال آن، در
 باترو،) شود می آموزشی تبدیل و فرهنگی منابع به دارندگان اقتصادی منابع که است ممکن دلیل این به نسبی نابرابری بنابراین
 و دارند اختیار در که سرمایه از خاصی ترکیب و سرمایه کلی حجم برحسب اجتماعی های گروه و عاملان(. 313-312: 3881

 خلاصه، طور به. یابند می دست اجتماعی فضای در نابرابر اما عینی جایگاهی و موضع به زمان، طی در دو این تغییر همچنین
 و کنند می مبارزه آن انباشت و سرمایه تصاحب سر بر کنشگران و است اجتماعی کار تقسیم و تمایزیابی فضای اجتماعی، فضای

 میزان و میدان یک در سرمایه انواع نسبی ترکیب حاصل نابرابری(. 112: 1223 فیروزآبادی،) دکنن بازتولید را خود سلطۀ کوشند می
 است. سرمایه خاص نوع هر از –و ترکیب این در فرد هر سهم

 را ذهنی پایگاه و قابلیتی فقر اجتماعی، قدرتی بی اجتماعی، انسداد تبعیض، احساس مانند متغیرهایی نظری، چارچوب به توجه با
 پارکین فرانک و وبر ماکس نظریات از گرفتیم. کمک اجتماعی تبعیض متغیر استخراج برای سیلور هیلاری نظریۀ از. کردیم اساییشن

 منظور این به. کردیم استفاده را اجتماعی قدرتی بی متغیر بوردیو پیر نظریات از الهام برای کردیم و استخراج را اجتماعی انسداد متغیر
 داد. نشان 1شکل  صورت به استخراجی مفاهیم و تأثیرگذار شرایط به توجه با را تحقیق نظری مدل توانمی

 

 

 

 
 

 

 

 
 

 

 

 

 تحقیق نظری . مدل1 شکل

 

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــ  
1. Pierre Bourdieu 
2. Convertible 

شرایط اقتصادی، اجتماعی 

 و فرهنگی جامعه

 مقایسۀ اجتماعی

 برخورداری ناهمسان

احساس تبعیض 

 اجتماعی

 

 انسداد اجتماعی

 )منفعت طلبی(
 پایگاه ذهنی احساس طرد اجتماعی

احساس 

قدرتی بی

 اجتماعی

 

 فقر قابلیتی
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 :از اند عبارت تحقیق های فرضیه نظری، مدل و چارچوب به توجه با
 .دارد وجود رابطه اجتماعی طرد احساس و اجتماعی/ اقتصادی پایگاه از ادراک بین .1

 .دارد وجود رابطه اجتماعی طرد احساس و اجتماعی قدرتی بی اساحس بین .3
 .دارد وجود رابطه اجتماعی طرد احساس و اجتماعی تبعیض احساس بین .2

 .دارد وجود رابطه اجتماعی طرد احساس و قابلیتی فقر بین .7

 .است متفاوت شناختی جمعیت متغیرهای برحسب اجتماعی طرد احساس .1

 تحقیق متغیرهای اتیعملیو  نظریف یتعار. 1جدول  
 تعداد ینظر یفتعر یاتیعمل یفتعر

 ها یهگو

 یرمتغ ها یهگو ۀنمون

 از یکرتل یاسمق در فرد ۀنمر

 طرد احساس استاندارد ۀپرسشنام

 یاجتماع

 در شدن گرفته یدهناد و شدن گذاشته کنار از فرد یذهن درک

؛ هزارجریبی 13: 1207 ین،الد و تاج یها )غفار گروه و جامعه
 (11: 1223فری، و ص

 حساب به جامعه در کنم یم حساسا» 38

 «یم.آ ینم
 راه خود جمع در مرا یگراند»

 «.دهند ینم

 طرد احساس

 یاجتماع

 استاندارد یاسمق از شده کسب ۀنمر

 یاجتماع یقدرت یب احساس
 و یاجتماع یساختارها بر یاثرگذار در فرد یناتوان احساس

 (1783 ،همکاران و بر سبن)ح یعموم یماتتصم

 یطشرا بر یکنترل یچه کنم یم فکر» 0

 «.ندارم خود یاجتماع

 «.است یجهنت یب جامعه در من تلاش»

 احساس

 یقدرت یب
 یاجتماع

 ادراک ۀپرسشنام در فرد ۀنمر

 یاجتماع یضتبع
 براساس جامعه در نابرابر رفتار با مواجهه از فرد برداشت

 ی،شال ریو صف یبی)هزارجر یاجتماع و یفرد یها یژگیو
1221 :173) 

 یضتبع من با یگراند برخورد در» 4

 «.دارد وجود

 رفتار ناعادلانه من با کنم یم احساس»

 «.شود یم

 احساس

 یضتبع

 یاجتماع

 انسداد یاسمق در فرد ۀنمر یزانم

 یاجتماع
 یساختارها یلدل به منابع و ها فرصت به یدسترس یتمحدود

 (34: 1221 قی،و صاد یروزآبادی)ف یاجتماع ۀبست

 من یبرا یاجتماع یشرفتپ یها راه» 18

 «.است بسته

 «.ندارم یدسترس ها فرصت یبرخ به»

 انسداد

 یاجتماع

 منابع کمبود از فرد یادراک سنجش

 فقر یاسمق در ها یتوانمند و

 یتیقابل

 یزندگ یبرا ها یتوانمند و منابع به یدسترس در فرد یناتوان
 (1207 فر، صمیمی و محمودیمطلوب )

 یشرفتپ یبرا لازم امکانات به» 13

 «.ندارم یدسترس

 خودم یتوضع ییرتغ یبرا لازم ییتوانا»

 «.ندارم را

 یتیقابل فقر

 :یابانهخودارز یبند طبقه پرسش

 بالا متوسط، یین،پا
 به نسبت خود یاقتصاد و یاجتماع یتموقع از فرد درک

 (34 :1221شالی،  ریو صف یبی)هزارجر یگراند

 یابیارز چگونه را خود یاجتماع ۀطبق 1

 بالا، متوسطیین، پا ید؟کن یم

 یگاهپا

–یاجتماع

 یاقتصاد
 یذهن

 یقوم گروه درمورد یا طبقه پرسش
 پاسخگو

 لطفیمشترک ) یختار و فرهنگ زبان، بر یمبتن یجمع یتهو
 (22: 1788 همکاران، و خاچکی

 د،کر، ترک، فارس یست؟چ شما یتقوم 1
 ...و لر عرب، ترکمن، سیستانی، بلوچ،

 یتقوم
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 پژوهش . روش۴
 استاندارد و ساخته محقق پرسشنامۀ از استفاده با پیمایشی آن اجرای روش و( همبستگی) ای رابطه سنجش نوع از حاضر تحقیق نوع

 بعمنا از طرد بعد پنج در( 3888) اندرو مدل براساس اجتماعی طرد متغیر. است شده انجام اجتماعی واقعیت سنجش قالب در و است
 لیکرت طیف پایۀ بر ها گویه و شد گیری اندازه همسایگی روابط و اساسی خدمات مدنی، های فعالیت اجتماعی، روابط مادی،

 کوکران فرمول با نمونه حجم و است نفر 443،102جمعیت  با زاهدان شهر شهروندان شامل آماری جامعۀ. شدند سنجیده ای گزینه پنج
 پنج به شهر و انجام گرفت ای چندمرحله ای خوشه احتمالی گیری نمونه شیوۀ قالب در گیری نمونه .شده است گرفته درنظر نفر 788

 این در مشاهده واحد. شد تکمیل تصادفی صورت به پرسشنامه 38 بلوک هر از و بلوک چهار کم دست بخش هر از شد. تقسیم بخش
 .است مرد( و زن )شهروندان فرد و خرد سطح در تحقیق

نظران و کارشناسان  شد و با مشورت و استفاده از نظرات صاحب یهته یمقدمات ۀابتدا پرسشنام تحقیق، ابزار 3پایایی و 1راعتبا برای
با هدف شناخت از  یآزمون یشپ یق،تحق یدانوبرگشت به م رفت ۀدست آمد. در ضمن در دو مرحل به یقابزار تحق 2یخبره، اعتبار صور

 یب،ترت ینشد. به ا اجراها  سنجه ینب یدرون یهمبستگ ۀاز سؤالات پرسشنامه و محاسب یانگوها و فهم مشترک پاسخ یهگو ییرسا
 ۀدر مراجع یتها شدند. درنها آن یگزینجا یگریمتناسب د های یهگو ی، حذف و اصلاح شدند و در مواردبودند نامناسبکه  هایی یهگو

 استفاده شد. یقابزار تحق یاییپا یزانآوردن م دست به یکرونباخ برا یآلفا یباز ضر ،پرسشنامه 38 یلبا تکم دوم

 
 متغیرها کرونباخ آلفای . مقدار2 جدول 

 متغیر آلفا ضریب

 اجتماعی طرد احساس 07/8

 قدرتی بی احساس 47/8

 اجتماعی تبعیض احساس 01/8

 اجتماعی انسداد احساس 03/8

 قابلیتی فقر احساس 42/8

 هستند و پایایی لازم را دارند. 4/8 بالای آلفای ضریب دارای همگی قتحقی متغیرهای ،3 جدول به توجه با

  

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــ  
1
. Validity 

2
. Reliability 

3
. Face validity 
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 پژوهش های . یافته5
 ای زمینه متغیرهای برحسب پاسخگویان درصد و فراوانی توزیع .3 جدول

 متغیر  فراوانی درصد

 جنس مرد 140 73

 زن 320 10

 مجرد 374 1/40

 متأهل 138 28 تأهل وضعیت

 مطلقه 4 1/1

 تشیع 338 11
 مذهب

 تسنن 108 71

 تر پایین و راهنمایی 10 1/7

 تحصیلات

 دیپلم 03 1/38

 دیپلم فوق 07 31

 لیسانس 177 1/21

 تکمیلی تحصیلات 43 10

 حوزوی تحصیلات 3 1/8

 فارس 41 11

 قومیت
 کرد 12 7

 بلوچ 142 73

 سیستانی 114 22

 شاغل 134 1/21

 شغلی وضعیت

 یکارب 74 1/11

 دانشجو 140 1/77

 آموز دانش 77 11

 بگیرمستمری-بازنشسته 3 1/8

 سایر 7 1

  کل جمع 787 188

 
 را پاسخگویان کل درصد 28. است مرد درصد 73 و زن درصد 10 از متشکل نمونه جمعیت جنسیت توزیع ،2 جدول به توجه با
 تشیع مذهب دارای پاسخگویان درصد 11. دهند می تشکیل مطلقه افراد ار درصد 1/1 و مجرد افراد را درصد 1/40متأهل،  افراد
 میزان کمترین و دارند تحصیلات کارشناسی هستند یا دانشجو پاسخگویان بیشتر. اند تسنن اهل ها آن از درصد 71 و هستند عشری اثنی

 22 سیستانی ترتیب به آن از پس و بلوچ میتقو( درصد 73) فراوانی بیشترین نیز اقوام میان در. است حوزوی مربوط به تحصیلات
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 11دانشجو،  درصد 1/77بیکار،  درصد 1/11 شاغل، تحقیق نمونۀ حجم درصد 1/21. دارند درصد 7 کرد و درصد 11 فارس درصد،

 .بگیرند مستمری و بازنشسته نیز درصد 1/8 و محصل درصد
 

 اجتماعی طرد ساساح با ارتباط در پاسخگویان درصدی و فراوانی توزیع .4 جدول
  فراوانی درصد

 کم 114 22

 متوسط 113 30

 زیاد 123 22

 از درصد 22 طرد احساس میزان مقابل در و کم حد در شهروندان از درصد 22 اجتماعی طرد احساس میزان ،7 جدول به توجه با 
 میانگین همچنین و بوده متوسط حد در ردشانط احساس پاسخگویان درصد 30 اینکه به توجه با. است شده ارزیابی زیاد حد در ها آن

 در زاهدانی شهروندان اجتماعی طرد احساس درمجموع گفت توان می است، شده (28 تا 10 بازۀ به توجه با) 0/74 که اجتماعی طرد
 .است پایین به رو متوسط حد

 اجتماعی طرد احساس و مستقل متغیرهای میان رابطۀ برای دومتغیره همبستگی آزمون نتایج .5 جدول
 داری معنی سطح پیرسون آزمون فرضیات

 881/8 121/8 اجتماعی طرد احساس و اجتماعی قدرتی بی احساس بین رابطۀ

 124/8 841/8 اجتماعی طرد احساس و اجتماعی تبعیض احساس بین رابطۀ

 881/8 280/8 اجتماعی طرد احساس و اجتماعی انسداد بین رابطۀ

 870/8 821/8 اجتماعی طرد احساس و قابلیتی فقر بین رابطۀ

 اجتماعی طرد احساس و اجتماعی قدرتی بی احساس بین دهد می نشان پیرسون همبستگی آزمون نتایج ،1 جدول به توجه با
 و مستقیم ای رابطه نیز اجتماعی طرد احساس و اجتماعی انسداد بین همچنین. دارد وجود ضعیف هرچند معنادار و مستقیم ای رابطه

 اطمینان سطح در هرچند شد، تأیید نیز اجتماعی طرد احساس و قابلیتی فقر بین رابطۀ. است شده مشاهده متوسط شدت با نادارمع
 .است نیامده دست به معناداری رابطۀ اجتماعی طرد احساس و اجتماعی تبعیض احساس بین مقابل، در. است( درصد 21) تر پایین

 اجتماعی طرد احساس و مستقل متغیرهای میان تفاوت ایبر ای مقایسه آزمون نتایج .6 جدول
   تعداد میانگین آزادی درجۀ (T) تی مقدار داری معنی سطح

22/8 78/3 
 مذکر 140 18/70 42/8

 جنسیت
 مؤنث 323 28/71 14/8

22/8 72/8 
 شیعه 333 74 220

 مذهب
 سنی 140 48/74 

 تفاوت مردان و زنان بین( 28 تا 10 بازۀ به توجه با) اجتماعی طرد احساس میزان ددا نشان t آزمون نتایج ،4 جدول به توجه با
 معناداری تفاوت متغیر این در مشخص کرد نیز( سنی و شیعه) مذهب براساس طرد احساس تفاوت بررسی همچنین. ندارد معناداری
 .اند نداشته معنادار اوتتف اجتماعی طرد احساس میزان در مذهب و جنسیت طورکلی، به. شود نمی مشاهده
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 اجتماعی طرد احساس و مستقل متغیرهای بین تفاوت بررسی برای ای مقایسه آزمون نتایج .7 جدول
  سطوح فراوانی میانگین معیار انحراف F مقدار داری معنی سطح

18/8 44/8 

 اجتماعی-اقتصادی پایگاه ادراک بالا 44 04/74 180/1
 متوسط 318 44/74 144/8 ذهنی

 پایین 47 34/74 242/8

23/8 11/1 

 فارس 41 70/70 830/1

 قومیت
 کرد 12 17/71 240/3

 بلوچ 142 18/74 441/8

 سیستانی 114 84/74 444/8

84/8 43/3 

 مجرد 347 7/74 7/2

 متأهل 138 7/71 1/0 تأهل وضعیت

 مطلقه 4 11 4/2

24/8 1/1 

 شاغل 134 1/74 0/4

 شغلی وضعیت

 بیکار 74 4/74 7/4

 دانشجو 140 0/74 2/2

 آموز دانش 77 2/77 3/11

 بازنشستگان 4 1/74 0/4

81/8 113/2 

 تر پایین و راهنمایی 10 33/70 874/1

 تحصیلات

 دیپلم 03 10/77 387/1

 دیپلم فوق 07 88/70 120/1

 لیسانس 173 22/74 411/8

 تکمیلی تحصیلات 43 41/71 220/8

 تفاوت پایگاه برحسب( 28 تا 10 بازۀ به توجه با) اجتماعی طرد احساس داد نشان ANOVA آزمون نتایج ،4 جدول به توجه با
 میان در میانگین بالاترین که طوری به داشت؛ معناداری تفاوت تأهل وضعیت و قومیت براساس طرد احساس همچنین ندارد. معناداری

 شغلی وضعیت بررسی. شد دیده متأهل افراد و کردها میان در میانگین کمترین و مطلقه افراد بین در تأهل وضعیت نظر از فارس، افراد
 بین در کمترین و «بیکاران» گروه در طرد احساس بیشترین و ندارد وجود شغلی های گروه بین در معناداری تفاوت داد نشان نیز

 بیشترین تر پایین و راهنمایی تحصیلات با افراد بود. تحصیلات سطح داد، نشان معنادار فاوتت که متغیری تنها. است آموزان دانش
 های گروه بین تفاوت داد نشان  LSDآزمون  براین، علاوه. اند کرده تجربه را طرد احساس کمترین دیپلم فوق دارندگان و طرد احساس

 .است معنادار لیسانس با دیپلم و دیپلم فوق با دیپلم
 دو بین دار معنی رابطۀ وجود F و T های آزمون و پیرسون همبستگی ضریب نتایج شود، می ملاحظه 4 جدول که در طور انهم

 مستقل متغیر سه بین در. کند نمی تأیید اجتماعی طرد احساس با ذهنی را پایگاه همچنین و اجتماعی تبعیض احساس اصلی متغیر
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 میان در .دارند معنادار رابطۀ اجتماعی طرد احساس با قابلیتی، فقر و اجتماعی قدرتی بی احساس اجتماعی، انسداد دیگر، یعنی اصلی
 .دارد دار معنی تفاوت تحصیلی وضعیت برحسب طرد احساس گفت توان می نیز ای زمینه متغیرهای

 
 اجتماعی طرد احساس بر مستقل متغیرهای تأثیر رگرسیون تحلیل های . آماره8 جدول

 ها آماره
2) یینتب ضریب همبستگی ضریب

R)  مقدارF  معناداریسطح 

388/0 161/0 134/13 000/0 

 مستقل متغیرهای
 رگرسیون ضرایب

 استانداردنشده
 استاندارد خطای

 یونیرگرس ضریب
 استانداردشده

 معناداریسطح  (T) یت کمیت

 888/8 224/2 - 474/2 388/21 عدد ثابت

 888/8 473/1 328/8 182/8 122/8 اجتماعیانسداد 

 881/8 471/7 323/8 188/8 747/8 اجتماعی قدرتی یب

 103/8 -111/8 -828/8 822/8 -811/8 اجتماعی تبعیض

 872/8 -483/1 877/8 208/8 -474/8 قابلیتیفقر 

 084/8 377/8 813/8 411/8 107/8 یذهن پایگاه

 
 تبیین مستقل متغیرهای توسط اجتماعی طرد احساس متغیر( تغییرات) واریانس درصد 14 حدود ،0 جدول اطلاعات برمبنای

 متغیرهای مجموع گفت توان می است، معنادار 81/8 از کمتر خطای سطح در که معناداری سطح و F مقدار به توجه با و شود می
 بر مؤثر عوامل از مستقل متغیرهای همۀ جدول، براساس این. کنند تبیین را اجتماعی طرد احساس تغییرات درصد 14 قادرند مذکور

 احساس متغیر بر را تأثیر بیشترین «اجتماعی انسداد احساس» متغیر مستقل، متغیرهای بین از است ذکر شایان. هستند طرد احساس
 انسداد استاندارد انحراف در تغییر واحد هر ازای به که معنا است به این اجتماعی انسداد متغیر 328/8 بتای ضریب. دارد اجتماعی طرد
 صورت به تغییر است، مثبت رابطه این جهت که آنجا از و آید می وجود به اجتماعی طرد احساس در افزایش واحد 328/8 ماعی،اجت

 قدرتی بی متغیر درمورد. کند می تغییر اثر میزان صرفاً و است صورت این به نیز عوامل سایر تفسیر. است افزاینده نوع از و مستقیم
 .است 877/8 بتای ضریب با و اندک قابلیتی فقر متغیر تأثیر اما است، گونه همین شرایط 323/8 ضریب با نیز اجتماعی

 گیری . بحث و نتیجه6
 یا مذهب بیماری، معلولیت، نژاد، قومیت، جنسیت، نظیر هایی ویژگی دلیل به که دارند وجود افراد از هایی گروه همواره محلی، جوامع در

 گیری شکل به تواند می وضعیت این. کنند می تجربه اجتماعی مسلط هنجارهای چارچوب از بیرون ار خود متفاوت، سیاسی های دیدگاه
 ای مجموعه پیچیدۀ تعامل حاصل اجتماعی طرد(. 31: 3884 چنگ،) شود منجر اجتماع به تعلق عدم و بیگانگی گیری، فاصله احساس

 محدود سیاسی و اجتماعی های عرصه در ها گروه یا افراد فعال کتمشار امکان آن، طی که است فرهنگی و نهادی ساختاری، عوامل از
 .است نشینی حاشیه و طردشدگی احساس آن، پیامد و شود می مسدود یا

. یابد می ای ویژه اهمیت آن، بر حاکم اقتصادی–اجتماعی خاص شرایط و مذهبی و قومی تنوع دلیل به زاهدان، شهر در پدیده این
. گرفت انجام آن بر مؤثر عوامل شناسایی و زاهدان شهروندان میان در اجتماعی طرد احساس میزان یبررس هدف با حاضر پژوهش
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 ورود با حال، بااین. دارد قرار پایین به رو متوسط حد در طورکلی به شهر این شهروندان میان در اجتماعی طرد احساس داد نشان ها یافته
 های تفاوت قابلیتی، فقر و اجتماعی قدرتی بی نظیر اصلی ساختاری متغیرهای نیز و قومیت و مذهب مانند شناختی جمعیت متغیرهای
 در را سهم بیشترین اجتماعی قدرتی بی خطی، رگرسیون تحلیل نتایج براساس .شود می مشاهده اجتماعی طرد میزان در معناداری

 ایفا مسلط های گفتمان تثبیت و تولید در ای کننده نتعیی نقش قدرت نظری، لحاظ از. است داشته اجتماعی طرد احساس تغییرات تبیین
 کنشگرانی چارچوبی، چنین در. دهند می شکل را مشروعیت معیارهای و کنند می تعریف را اجتماعی واقعیت که هایی گفتمان کند؛ می
 پژوهش این های یافته. ندگیر می قرار اجتماعی طرد معرض در تدریج به ندارند، همسویی غالب گفتمان با و هستند قدرت فاقد که

 همخوانی بوردیو پیر نظری مبانی با امر این که است اجتماعی طرد احساس و اجتماعی قدرتی بی میان معنادار رابطۀ وجود دهندۀ نشان
 بهره نمادین تخشون و سرمایه نظریۀ از ساختار، و میدان واره، عادت مانند مفاهیمی بر علاوه اجتماعی، نابرابری تبیین در بوردیو .دارد
 امکان و اند شده توزیع نابرابر صورت به سرمایه مختلف اشکال آن، در که است چندبعدی ساختاری اجتماعی فضای او، زعم به. گیرد می

 به را آن بتوانند اقتصادی سرمایۀ دارندگان که شود می بازتولید زمانی اجتماعی نابرابری درنتیجه،. دارد وجود ها آن میان مبادله و تبدیل
 (.312–313: 3881 باترو،) کنند تثبیت را خود مسلط موقعیت و تبدیل آموزشی و فرهنگی سرمایۀ
 نتیجه این. است اجتماعی طرد احساس و اجتماعی تبعیض احساس میان معنادار مستقیم رابطۀ نبود حاضر، پژوهش های یافته دیگر از

 عنوان به قومی تبعیض پژوهش، آن در چرا که نیست؛ راستا  هم( 1224) نبوی و ریحید نواح، مطالعۀ جمله از پیشین های پژوهش برخی با
 هیلاری نظری چارچوب براساس همچنین. است شده معرفی اجتماعی طرد احساس با مثبت و مستقیم رابطۀ دارای و اثرگذار عاملی
 ها پارادایم این از برخی اگرچه. است تحلیل قابل صارانح و شدن تخصصی همبستگی، و انسجام پارادایم سه قالب در اجتماعی طرد سیلور،

 تأیید به نتایج شدن، تخصصی پارادایم در تبعیض نقش بر تحقیق این تمرکز به توجه با اما دارند، پوشانی هم حاضر پژوهش متغیرهای با
 تأیید پژوهش این در اجتماعی طرد احساس اب قابلیتی فقر معنادار رابطۀ به مربوط فرضیۀ مقابل، در. است نشده منجر سیلور نظریۀ کامل

 های شاخص بهبود به فقر کاهش که شده بود تأکید «اجتماعی طرد و قابلیتی فقر درآمدی، فقر» عنوان با ابراهیمی پژوهش در. شد
 طرد مفهوم رویکرد، این در. شود می شامل را اجتماعی مشارکت امکان و زندگی کیفیت از تری گسترده ابعاد بلکه نیست، محدود اقتصادی
 احساس و قابلیتی فقر میان معنادار رابطۀ دادن نشان با نیز حاضر پژوهش های یافته. شود می فقر به سنتی های نگاه جایگزین اجتماعی

 و فقر یانم رابطه وجود نیز( 1202) صادقی و فیروزآبادی پژوهش نتایج این، بر افزون. کند می تأکید رویکرد این اهمیت بر اجتماعی، طرد
 و مزمن فقر زندگی، پیشینۀ به وابسته و انباشتی فرایندی زنان، میان در ویژه به محرومیت، و داد طرد نشان و کرد تأیید را اجتماعی طرد
 در افراد ناتوانی بلکه شود، نمی محدود درآمد کمبود به فقر آمارتیا سن، قابلیتی نظریۀ منظر از .است اجتماعی ساختارهای و نسلی بین

 طرد میان سن. شود می محسوب فقر نوعی نیز اساسی های فرصت از مندی بهره و جمعی زندگی در مشارکت اجتماعی، روابط برقراری
 و ها کنش نتیجۀ فعال طرد و اقتصادی رکود مانند غیرتعمدی فرایندهای از ناشی منفعل طرد است. قائل تمایز منفعل و فعال اجتماعی
 نقش ویژه به پژوهش، این های یافته. انجامد می ها فرصت و حقوق از خاص های گروه سازی محروم به که است ای آگاهانه های سیاست

 اجتماعی انسداد دهد می نشان رگرسیون تحلیل نتایج درمجموع، .دارد همخوانی نظری چارچوب این با قابلیتی، فقر و اجتماعی قدرتی بی
 احساس کلی سطح اگرچه. کنند می ایفا اجتماعی طرد احساس تبیین در را نقش بیشترین ها،متغیر سایر به نسبت اجتماعی، قدرتی بی و

 هدفمند های مداخله ضرورت قابلیتی، فقر و قدرتی بی اجتماعی، انسداد شدت اما است، متوسط مطالعه مورد جامعۀ در اجتماعی طرد
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 احساس کاهش مذهبی، و قومی فراگیر های گفتمان تقویت رکتی،مشا ریزی برنامه. سازد می برجسته را اقتصادی و اجتماعی فرهنگی،
 تقویت زمینۀ مذهبی، و قومی تنوع از گیری بهره با و کند جلوگیری طرد احساس تشدید از تواند می اجتماعی عدالت ارتقای و تبعیض

 .آورد فراهم زاهدان شهر در پایدار را توسعۀ و اجتماعی همبستگی
 قرار متوسط حد در زاهدان محلی جامعۀ در اجتماعی طرد احساس پژوهش، نتایج به توجه . با1اند از:  پیشنهادهای تحقیق عبارت

 هرچه افزایش از باید زاهدان، محلی جامعۀ در ها آن افزایش و قابلیتی فقر و قدرتی بی اجتماعی، انسداد متغیر سه به توجه با و دارد
 با( اجتماعی طرد) احساس این سازی درونی از عبارتی به گیرد. انجام متناسب زملا اقدامات و جلوگیری شود متغیرها این بیشتر
 و گری مطالبه مهارت و شهروندی حقوق آموزشی های برنامه تقویت و . طرح3شود؛  جلوگیری رفاهی و فرهنگی های برنامه

 واقعی توانایی افزایش و تقویت برای جوانان و زنان توانمندافزایی همچنین و استان محلی بومی های ظرفیت بر مبتنی آموزی مهارت
 بر اجتماعی انسداد متغیر تأثیرگذاری و تحقیق نتایج به توجه . با2اجتماعی بسیار اهمیت دارد؛  های حوزه در عمل و انتخاب برای

 بودگی درحاشیه و دومی درجۀ شهروند احساس از جلوگیری و فرهنگی غنای و اجتماعی همبستگی منظور به، اجتماعی طرد احساس
 ایجاد با شود، رفع تر سریع هرچه زاهدان شهروندان بین در گوناگون مذاهب و اقوام بین در احساس این که گیرد صورت اقداماتی باید
 تحقیق نتایج به توجه . با7سازد؛  فراهم را اجتماعی عدالت بستر و دهد کاهش امکانات و منابع سر بر را گفتمانی انحصار این هایی پل
 احساس با متغیرها سایر کنار در متغیر این غیرمستقیم رابطۀ، دارد اجتماعی طرد احساس و اجتماعی تبعیض رابطۀ عدم از نشان که

 این تواند می اجتماعی تبعیض متغیر از غفلت و توجهی بی دیگر، تحقیقات نتایج به توجه با و تحقیق گزارش اصل در اجتماعی طرد
 .گیرد قرار تأکید مورد جامع باید اجتماعی عدالت برقراری و برابر شهروندی احساس به این ترتیب کند. تر پررنگ را احساس

 
 نمایند.شهری( تشکر و قدردانی می _توسعه محلی )روستایی  نشریه اجرائی _عوامل علمی از  سندگانینوسپاسگزاری: 

 مستقل فیتألمأخذ مقاله: 

 .وجود ندارد یمقاله تعارض منافع نیدر ا سندگان،یبنا بر اعلام نومنافع:  تعارض

 منابع
-141 ،(2)12 ،ایران شناسی جامعه مجلۀ .بلندمدت و مدت کوتاه یامدهایپ و علل ،یاجتماع طرد: کتاب مرور و یمعرف .(1221) یمهد یمیابراه

101 ..isc.ac/dor/20.1001.1.17351901.1391.13.3.7.4https://dor  
 .12-1(، 3)7 ،ایران اجتماعی مطالعات مجلۀ .ترک و کرد اقوام یبررس آمار، ۀنییآ در اقوام یاجتماع طرد .(1202) لیاسماع ،یبلال

 10اجتماعی )مورد مطالعه: ساکنان منطقۀ  شناختی رابطۀ بین کیفیت و زرد (. بررسی جامعه1224زاده، ایوب ) سبکتکین ریزی، قربانعلی و موسی 
 .312-331(، 32)4، فرهنگی-اجتماعی راهبردشهر تهران(. 

 و رفاه ریزیبرنامه. زاهدان شهر معلمان :مطالعه مورد ی؛اجتماع طرد و یاقتصاد تیوضع(. 1783) هیمرض ،انیریام و عثمان محمد ،بر نیحس
 https://doi.org/10.22054/qjsd.2022.66575.2329. 42-24 ،(17)17 ،اجتماعی توسعۀ

 .14-22(، 14)7 ،اجتماعی رفاه فصلنامۀ. یاجتماع تیمحروم یها مؤلفه ییشناسا(. 1207) محمدباقر ن،یالد تاج و غلامرضا ،یغفار
-172(، 1)1 ،ایران اجتماعی مسائل بررسی مجلۀ یی.روستا ریفق زنان یاجتماع طرد تیوضع .(1202) رضایعل ،یصادق و احمد دیس ،یروزآبادیف

147. 
 ی.ن نشر . تهران:زاده نجف رضا ۀترجم .1242-1240 کلژدوفرانس گفتارهای درس: سیاست زیست تولد .(1228) شلیم فوکو،

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.17351901.1391.13.3.7.4
https://doi.org/10.22054/qjsd.2022.66575.2329
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 .شناسان جامعه: تهران .(محرومیت به شناختی جامعه یرویکرد) اجتماعی طرد .(1223) رضایعل ،یصادق و احمد دیس ،یروزآبادیف
 شهرستان: مطالعه مورد) ییروستا ساکنان یاجتماع طرد ۀتجرب(. 1783) یهاد ی،نور ، ورضا ،زادهیعل، هاشم دیس ی،موسو ،معصومهی، قربان

 https://doi.org/10.22080/ssi.2023.25149.2090. 134-182 ،(31)18 ،اجتماعی نهادهای شناسی جامعه(. شفت
 افراد انیم در یاجتماع طرد ییمعنا برساخت(. 1788) نیحس ،یجاجرم یمانیا و ،یمهد ،یکرمان ن،یحس ،یاکبر طاهره، ،یخاچک یلطف

. 320-331 ،(3)13 ،(خوارزمی دانشگاه) ایران اجتماعی مسائل. مشهد شهر برخوردار کم
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.24766933.1400.12.2.8.6  

  .رازهیش :تهرانچاپ دوم.  ی.کاشان یصبور منوچهر ۀترجم .دموکراسی سوسیال بازسازی سوم، راه .(1240) یآنتون دنز،یگ
 . ترجمۀ حسن چاوشیان. تهران: نشر نی. شناسی جامعه(. 1222آنتونی و بردسال، کارن )گیدنز،  

 .23-2 (،14)7 ،اجتماعی رفاه فصلنامۀ .قابلیتی فقر .(1207) قاسم دیس ،فر یمیصم و دیوح ،یمحمود
 .آن: تهران ی.نیحس حسن دیس ۀترجم .اجتماعی طردشدگان شناسی جامعه های نظریه .(1201) زیبرا مارتین،
 مسائل مجلۀ .وانیمر شهر یها یورام هه :مطالعه مورد ی؛اجتماع طرد ۀتجرب .(1220) عثمان ت،یهدا و ،نیحس مهر، دانش ،جمال ،یمحمد

 .343-322(، 1)18 ،ایران اجتماعی
 فصلنامۀ .(اهواز شهر یها عرب: مطالعه مورد) یاجتماع طرد احساس بر آن تأثیر و یقوم تیهو یبررس .(1221) یریخ ،یدریح و عبدالرضا نواح،

  https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.22517081.1395.5.1.2.7. 07-12(، 10)1 ،فرهنگی-اجتماعی راهبرد
 و فقر کاهش بر تأکید با) یاسلام انقلاب از پس توسعه یها رنامهب حیلوا در عدالت گفتمان .(1223) رضا ،یشال یصفر و جعفر ،هزارجریبی

 .77-1(، 41)38 ،اجتماعی علوم فصلنامۀ .(تیمحروم
 .فرهنگ و جامعه: تهران .اجتماعی رفاه آناتومی .(1221) رضا ،یشال یصفر و جعفر ،هزارجریبی
 نی. نشر تهران: جلیلی. هادی ترجمۀ .مانگفت تحلیل در روش و نظریه .(3883) لوئیز فیلیپس، و ماریان یورگنسون،
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