
E- ISSN: 2783-0748 
 

(Rural – Urban) 
 

https://jrd.ut.ac.ir/ :Home page 

 
University of Tehran 

Faculty of Social Sciences 

 

427 

 

 

Discourse Analysis of the Official Documents and Reports of the Urmia Lake 

Restoration Headquarters under the Eleventh and Twelfth Administrations 

From the Possibility of Hegemony to Institutional Failure 
 

Masoumeh Izadbin
1  

|  Alireza Karimi
2  

|  Kamal Khalegh Panah
3

 

1. Department of Sociology, Faculty of Literature and Humanities, Kharazmi University, Tehran, Iran.  

E-mail: afsanehmo22@yahoo.com 

2. Corresponding Author, Department of Sociology, Faculty of Literature and Humanities, Kharazmi University, Tehran, Iran.  

E-mail: alireza.karimi@khu.ac.ir 

3. Department of Sociology, Faculty of Humanities and Social Sciences, University of Kurdistan, Sanandaj, Iran.  

E-mail: k.khaleghpanah@uok.ac.ir 

 

Article Info ABSTRACT 

Article type: 

Research Article 

 

 

 
 
Article history:  

Received: 28 August 2025 

Received in revised form: 17 

October 2025 

Accepted: 5 November 2025 

Published online: 29 December 

2025 
 

 

 
 
Keywords:  
Critical Discourse analysis, 

Laclau & Mouffe, Faircough, 

Lake Urmia, Environmental 

Policy 

Under the influence of the state-centered developmental discourse, the delicate ecological 

equilibrium between society and nature in Iran has been altered since the mid-20th century. 

This transition exacerbated exploitative resource utilization patterns and progressively 

removed resources like Lake Urmia from the policymaking process. Since the early 2010s, 

Lake Urmia has served as a “empty siginifier” of environmental crises, water governance 

failures, and identity-territorial threats. This situation paved the way for the emergence of a 

national demand that, during the 2013 presidential elections, was articulated through the 

discourse of “restoration” and institutionalized with the establishment of Urmia Lake 

Restoration Headquarters (ULRH) by the Eleventh Administration. The objective of this 

investigation is to examine the discursive logic of the ULRH and investigate the factors that 

contribute to its deficiencies and the challenges it faces in accomplishing its stated goals. 

Fairclough’s Critical Discourse Analysis and Laclau and  discourse theory are combined in 

this research. Interviews with two former directors of the Department of Environment, official 

documents, and pertinent media texts comprise the data. These were collected through 

theoretical sampling until conceptual saturation and analyzed using triangulation. 

Finding indicates that, despite the ULRH’s relative and temporary success in halting the 

Lake's complete desiccation and implementing certain infrastructural projects, the realization 

of full ecological recovery and sustainable restoration was impeded by a number of factors, 

including the absence of investment in alternative employment, the instability of farmers' 

livelihoods, the lack of articulation between the restoration discourse and broader socio-

economic structures, and weak basin-scale governance. Ultimately, the restoration discourse 

itself perpetuated the dichotomy of “technological solutions vs. social realities” and failed to 

progress toward participatory governance. The study concludes that sustainable restoration 

necessitates the simultaneous articulation of water policy with welfare policies, agricultural 

transition, local participation, and policy alignment at the Urmia basin scale. 
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 ها:   کلیدواژه

تحلیل گفتمان انتقادی، لاکلائو و 
موفه، فرکلاف، دریاچه ارومیه، سیاست 

 .زیستی محیط
 

محور  گرای دولت زیستی میان جامعه و طبیعت در ایران از میانۀ قرن بیستم، زیر فشار گفتمان توسعه تعادل پایدار محیط
کشانه از طبیعت و حذف تدریجی منابعی مانند دریاچۀ ارومیه از سپهر  ای بهرهدگرگون شد که به تقویت الگوه

محیطی، ناکارآمدی  های زیست بحران« دال تهی»، دریاچۀ ارومیه به 12۳8گذاری انجامید. از اوایل دهۀ  سیاست
ی شد که در ای مل گیری مطالبه ساز شکل سرزمینی بدل شد. این موقعیت، زمینه-حکمرانی آب و تهدیدات هویتی

ای  عنوان برساخته و تأسیس ستاد احیای دریاچۀ ارومیه به« احیا»در قالب گفتمان  12۳3جمهوری  انتخابات ریاست
رو با هدف تحلیل منطق گفتمانی حاکم بر ستاد  بندی و بازنمایی شد. مطالعۀ پیش نهادی توسط دولت یازدهم صورت

داف آن، با تلفیقی از تحلیل گفتمان انتقادی فرکلاف و نظریۀ لاکلا و احیا و واکاوی دلایل ناکامی و موانع تحقق اه
زیست و متون  ها شامل اسناد رسمی، مصاحبه با دو تن از رؤسای سابق سازمان محیط موف انجام شده است. داده

بندی(  یهسازی )زاو گیری نظری تا اشباع مفهومی گردآوری و به شیوۀ مثلث ای مرتبط است که به روش نمونه رسانه
شدن کامل دریاچه و  رغم موفقیت نسبی و موقت ستاد در توقف روند خشک ها نشان داد علی اند. یافته تحلیل شده

ثباتی معیشت  اقتصادی، بی-های زیرساختی، عدم پیوند گفتمان احیا با ساختارهای کلان اجتماعی اجرای برخی پروژه
محور، مانع تحقق اهداف کامل  ن و ضعف حکمرانی حوضهگذاری در مشاغل جایگزی کشاورزان، فقدان سرمایه

های  واقعیت-گرایی فناوری»اکولوژیک و دستیابی به احیای پایدار شد. درنهایت، گفتمان احیا نیز خود به بازتولید دوگانۀ 
زمان  هم بندی دامن زد و از گذار به حکمرانی مشارکتی بازماند. نتیجه آنکه احیای پایدار، مستلزم مفصل« اجتماعی

 سیاست آب با رفاه، گذار کشاورزی، مشارکت محلی و همسویی سیاستی در مقیاس حوضۀ دریاچۀ ارومیه است.

 

هم؛ از های رسمی ستاد احیای دریاچۀ ارومیه در دولت یازدهم و دوازد (. تحلیل گفتمان اسناد و گزارش1787پناه، کمال ) ایزدبین، معصومه، کریمی، علیرضا و خالق: استناد
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 . مقدمه و بیان مسئله1

(. 12۳0ور تبدیل شده است )زائری و محمدی، های اجتماعی کش ین دغدغهتر مهمهای اخیر به یکی از  زیستی در سال مسائل محیط
گیری  زیست و شکل ها تخریب محیط ین آنتر مهمای و نوسازی در ایران پیامدهای متعددی داشته که از  ها و اقدامات توسعه برنامه
های  ذاریگ دهد بخش عمدۀ مشکلات ناشی از سیاست های این بحران نشان می هایی مانند بحران آب است. بررسی ریشه بحران

تعادل میان عرضه و تقاضای آب را باید در نحوۀ  خوردن برهمزده و ناپایدار بوده است. یکی از عوامل اصلی  غیرکارشناسانه، شتاب
هایی که در هر دوره متناسب با تغییرات اجتماعی و سیاسی دستخوش تحول  ریزی جستجو کرد؛ سیاست گذاری و برنامه یاستس

ای ناشناخته نبوده  یژه در بخش کشاورزی، پدیدهو بهدهد پیامدهای توسعۀ خارج از ظرفیت منابع آب،  نشان می اند. تجربۀ تاریخی شده
(. در آخرین برنامۀ عمرانی پیش از 1781؛ فیروزآبادی و خمسه، 1788توان آن را به ناآگاهی نسبت داد )طالبی و همکاران،  و نمی

ید بود، اما پس از انقلاب در گسستی آشکار، تأکشدن مورد  یصنعت سمت بهز کشاورزی ی توسعۀ سدسازی و عبور امحدودسازانقلاب، 
ی که در وضعیت موجود در ا گونه به(؛ 1788عنوان محور رشد اقتصادی تعریف شد )طالبی و همکاران،  توسعۀ سدسازی و منابع آب به

(. در دهۀ نخست 1781وجود دارد )منصوری و همکاران، سد مطالعاتی  708سد اجرایی و  178برداری،  سد در حال بهره 27۳کشور 
یژه محصولات راهبردی مانند گندم در و بهها و ضرورت بازسازی کشور، سیاست خودکفایی کشاورزی  پس از انقلاب، با وجود تحریم

توجه به توان هیدرولوژیک،  برداری از منابع زیرزمینی بدون دستور کار قرار گرفت. در این دوره، گفتمان توزیع عادلانۀ آب و بهره
عنوان نماد توسعه و  های عظیم آبی به های پس از جنگ نیز توسعۀ زیرساختی و ساخت سازه گفتمان مسلط بود. در دهۀ دوم و سال

 آنکهگذاری آب در ایران بیش از  گذاری و سیاست ، نظام قانوندرمجموع(. 1782نمایش قدرت دولت پیگیری شد )طالبی و همکاران، 
ها و فضای سیاسی هر دوره بوده است )طالبی و  از شرایط گفتمانی دولت متأثرر پایۀ ظرفیت واقعی منابع آب شکل گرفته باشد، ب

 (.12۳۳همکاران، 
ترین دریاچۀ آب شور خاورمیانه  ی این وضعیت، بحران دریاچۀ ارومیه است. این دریاچه که زمانی بزرگها نمونهیکی از بارزترین 

رویه از منابع  های بی به سبب چندین دهه توسعۀ نامتوازن و ناپایدار در حوضۀ آبریز، برداشت 1208د، از اوایل دهۀ ش محسوب می
 (.12۳2انداز احیای دریاچۀ ارومیه،  پیش رفت )سند چشم شدن خشک سمت بهیدپذیر و تغییر الگوهای کشت و مصرف تجد

ای اجتماعی و سیاسی  نسبت به دریاچه شدت گرفت و این موضوع را به مطالبهالمللی  های ملی و بین حساسیت 12۳8از میانۀ دهۀ 
های  ای و جلب مطالبات عمومی، به یکی از محورهای مهم رقابت در سطح کلان کشور بدل کرد و با اختصاص گستردۀ فضای رسانه

 (.12۳6انتخاباتی دولت یازدهم تبدیل شد )خبرنامۀ تحلیلی ستاد احیای دریاچۀ ارومیه، 
زیستی ایران و با محوریت دانشگاه  ترین پروژۀ محیط بزرگ عنوان به« ستاد احیای دریاچۀ ارومیه»با آغاز به کار دولت یازدهم، 

ی شامل تثبیت، احیا ا مرحله سهای  (. این ستاد برنامه1788صنعتی شریف شکل گرفت )بررسی عملکرد و ساختار احیای دریاچۀ ارومیه، 
متری سطح آب مهار شد، اما پس  سانتی 28نبال کرد. در سه سال نخست، روند تثبیت تحقق یافت و کاهش سالانۀ و احیای کامل را د

)خبرنامۀ تحلیلی ستاد شد و روند احیا متوقف شد  رو روبهها با مشکلات جدی نهادی، مالی و اجرایی  از آن، دولت در اجرای پروژه
تر ساختارهای سیاسی،  های عمیق ای از پیچیدگی صرفاً یک مسئلۀ مدیریتی، بلکه نشانه(. این توقف نه 12۳6احیای دریاچۀ ارومیه، 

های قدرت،  ت و در همین جا است که پرسش اساسی دربارۀ ریشهزیستی اس ی محیطها اقتصادی و گفتمانی کشور در مواجهه با بحران
 کند. منازعه، تعارض و سلطه در مدیریت منابع طبیعی اهمیت پیدا می
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کاهند، از درک  ها را فقط به متغیرهای اقلیمی یا الگوهای مصرف فرومی گرایانه که بحران ی تقلیلها منظر نظری، تحلیل از
برند )لاکلا  را از بین می مؤثرهای  حل مانند و امکان ارائۀ راه یبازمتر ساختار سلطه، توزیع نابرابر منابع و منازعات قدرت  های پنهان لایه

ی اکولوژیک، ها مؤلفه کنش برهمزیستی محصول  (. درک این واقعیت ضروری است که مسائل محیط314-318: 1788و موف، 
(. در 1۳و  3: 381۳آلبرگ و همکاران، است )ی ا فرارشتهها نیازمند مطالعات  و سیاسی هستند و فهم عمیق آن فناورانهاقتصادی، 

ها را  یده هستند و باید آنتن درهمهای انسانی و طبیعی  ید دارد که نظامکتأ« اکولوژیک-های اجتماعی سیستم»همین راستا، چارچوب 
یر عواملی تأثاند و تحت  ی اجتماعی و اکولوژیکها مؤلفهها حاصل تعامل  گرفت. این سیستم درنظرهای پیچیده و باز  کلیت عنوان به

 طور بهتوانند مسیر مدیریت منابع طبیعی را  واملی که میگیرند؛ ع مانند تغییرات فناوری، تحولات نهادی و تصمیمات انسانی قرار می
بندی  ای برای مفصل های اجتماعی اکولوژیک عرصه (. از این منظر، سیستم2: 3833فالون و همکاران، کنند )چشمگیری دگرگون 

 (.1: 3816وسلینگ و همکاران، هستند )های ناهمگون و نیروهای متکثر قدرت  کنشگرانی با منافع و ارزش
دهند و هم به  فنی که بحران را در بستر مدیریتی و فناورانه قرار می-های علمی پژوهش حاضر در چارچوبی گفتمانی، هم به روایت

کند. سودمندی نظری این رویکرد در  ید دارند، توجه میتأکهای معیشتی  انتقادی که بر عدالت، مقاومت و شکاف-های اجتماعی روایت
اساس، در این پژوهش، با تحلیل  ینبرازیستی ایران است.  های مخرب و ناکارآمد سیاست محیط مانامکان بازاندیشی در گفت

زیست  ای برای فهم رابطۀ میان سیاست، قدرت و محیط های تازه پیرامون بحران دریاچۀ ارومیه، افق گرفته شکلهای  گفتمان
 زیستی در ایران بیفزاییم. های محیط ریت بحرانگشاییم تا به این وسیله به غنای ادبیات نظری و کاربردی مدی می

چگونه گفتمان احیای دریاچۀ ارومیه در ستاد »شود:  بندی می در این چارچوب و با توجه به هدف کلی، پرسش اصلی چنین صورت
ه اهداف پایدار خود ای، در تحقق هژمونی و دستیابی ب احیا برساخته شد و چرا با وجود برخورداری از پشتوانۀ علمی، نهادی و رسانه

ها و کدهای  در سطح توصیف زبانی )فرکلافی(، چه واژگان، استعاره: راهنما هستند همهای فرعی  برای پاسخ، پرسش« ناکام ماند؟
های  در سطح کردار گفتمانی )لاکلایی(، چه دال از بحران و احیا ارائه شد؟ ای کار رفت و چه بازنمایی معنایی در متون ستاد احیا به

در سطح کردار  در برابر آن قرار داشتند؟ یهای رقیب بندی شد و چه گفتمان مفصل« احیا»ارزی حول مفهوم  های هم مرکزی و زنجیره
ها به  مانع تثبیت هژمونی گفتمان احیا شدند و چگونه این مقاومت ای ، چه نیروهای نهادی، سیاسی و اقتصادی)فرکلافی( اجتماعی

معیشتی کشاورزان وجود داشت و این -های اجتماعی هایی میان روایت فناورانۀ ستاد و واقعیت ه شکافچ ناکامی نهادی انجامید؟
سازی، بینامتنیت و قدرت برای تثبیت این گفتمان  چه سازوکارهایی از جنس مشروعیت شکاف چگونه در بازتولید ناکامی مؤثر بود؟

 کار گرفته شد و چرا در ایجاد پایداری ناموفق ماند؟ به

 . چارچوب مفهومی و نظری2

گرایانۀ صرف فراتر  های اثبات ای است که از نگاه رشته یانمیژه بحران آب، مستلزم رویکردی و بهزیستی و  های محیط تحلیل بحران
یک  نه صرفاً -خاص دریاچۀ ارومیه طور بهو -یرد. در این پژوهش، بحران آب دربرگرود و ابعاد اجتماعی، سیاسی و گفتمانی را نیز 

و برای  اند های مختلفی پیرامون آن شکل گرفته شود که گفتمان تلقی می« یزیبرانگ مناقشهابژۀ » مثابۀ بهمسئلۀ طبیعی یا فنی، بلکه 
 گیرند: پردازند. در این خصوص دو دسته گفتمان اصلی مبنای تحلیل ما قرار می تثبیت هژمونی با یکدیگر به رقابت می

آوری و سازگاری  های مرکزی تاب اکولوژیک با دال-های اجتماعی های سیستم گفتمان که شاملفنی -های علمی ( گفتمان1
های  (، سیستم3816های اجتماعی و طبیعی است )وسلینک،  (، سوسیوهیدرولوژی که ترکیبی از مدل3833نهادی )فالون و همکاران، 

ید بر تأک، رویکرد حکمرانی تعاملی آب با (381۳همکاران،  سازی نقش فناوری )آلبورگ و فناورانه با برجسته-اکولوژیک-اجتماعی
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های نهادی، مدیریتی و فناورانه  ها بحران را در قالب شوند. این گفتمان ( می3833تعامل دولت، بازار و جامعۀ مدنی )فالون و همکاران، 
 ید دارند.تأکو بر کارآمدی راهکارهای علمی و فنی  کنند بندی می صورت
حل و  عنوان راه ید بر توسعۀ پایدار و فناوری بهتأکگرایی موج دوم با  زیست انتقادی که شامل محیط-ی اجتماعیها ( گفتمان3
زیستی را محصول  های محیط شود. این رویکردها بحران زیستی می گرایی فرودستان یا موج سوم با تمرکز بر عدالت محیط زیست محیط

گر  های تخریب های فرودست و مقاومت اجتماعی در برابر سیاست ش کنشگران محلی، گروهدانند و بر نق روابط قدرت و نابرابری می
 (.3883مارتینز الیر، دارند )تأکید 
گفتمانی است که معنای آن در -ای اجتماعی اساس، چارچوب مفهومی پژوهش بر چند اصل استوار است: بحران آب پدیده ینبرا

انتقادی، هریک با -فنی و اجتماعی-های علمی شود؛ گفتمان به چالش کشیده می های گفتمانی رقیب تثبیت یا میدان کشمکش
ها  کوشند تا روایت مسلط از بحران را بازتولید کنند؛ این گفتمان آوری، حکمرانی، فناوری، عدالت، مقاومت و... می های مرکزی تاب دال

میزان ارزیابی یا  دادن نشانرد پژوهش. به عبارتی هدف ما اند و نه پارادایم و رویک های تحلیل لحاظ شده عنوان ابژه هریک به
ی ستاد احیای دریاچۀ ارومیه، نحوۀ ها گزارشها در اسناد و  های مرکزی آن ها نیست، بلکه از خلال مفاهیم و دال سودمندی این مدل
 یم.کن را واکاوی می -یژه دریاچۀ ارومیهو به-بازنمایی بحران آب 

 . پیشینۀ تجربی3
زیست در کشور انجام شده است. هریک از این آثار با تحلیل روندهای  های مرتبط با منابع آب و محیط گفتمان درخصوصتی مطالعا

، به 1اند. در جدول  زیستی را برجسته کرده های محیط ها، ابعاد اجتماعی، سیاسی و نهادی بحران گذاری مسلط بر سیاست و قانون
 شود. ها اشاره می تعدادی از این پژوهش

 . پیشینۀ پژوهش1جدول 

 پژوهش موضوع
 و نویسندگان

 سال
 ها یافته شناسی روش

 یعگفتمان قانون توز تحلیل
 ایران در آب عادلانۀ

 همکاران، و ملکی
1788 

 یقیگفتمان تلف تحلیل
و  لاکلافرکلاف و 
 موف

 ییتدااب یها حاکم بر سال یطو شرا یانقلاب یها متأثر از ارزش آب عادلانۀ یعتوز قانون
منابع آب  یتشهروندان، محدود یتبوده است. غفلت از نقش عامل 1214پس از انقلاب 

در حقوق  عدالتی یزنده موجب ب های یستمو اکوس یعتطب یتو عدم باور به موجود
 شده است. یندهآ یها و نسل یعتطب

 یبر ابعاد اجتماع مروری
 ایران در آب قوانین یبتصو

 طالبی
 و سرایی صومعه
 12۳۳ ان،همکار

مضمون  تحلیل
 استقرایی

و در دوران بعد از  المللی یناز انقلاب، عوامل ب یشآب در دوران پ ینقوان یبتصو در
در  ییراتاند. تغ بوده یرگذارتأث یکضد اکولوژ یطلب و عدالت یاسیعوامل س انقلاب،

 یفیتکو  یتتوجه به کم یجا به یراز اند؛ نشده منجردر منابع آب  یداریپا به ینقوان
 اند. بوده یو اجتماع یاسیس یطمنابع آب، معطوف به شرا

مدل فرکلاف در  یریکارگ به
 یها گفتمان یشناس گونه

 یرانا زیستی محیط

 همکاران، و ملکی
12۳1 

 گفتمان تحلیل
 فرکلاف

گفتمان غالب مجلس سوم تا  زیستی، محیطغالب مجلس اول و دوم عدالت  گفتمان
گفتمان غالب مجلس ششم و هفتم گفتمان مخاطره بوده  زیست، محیطپنجم حفاظت از 

 یگفتمان ۀمثاب به یمتأثر از گفتمان نوساز یهمگ یزاست. مذاکرات مجلس اول تا هفتم ن
 اند. بوده یالس

 زیستی یطگفتمان مح تحلیل
-اقتصادی توسعۀ یها برنامه

 یاسلام یجمهور یاجتماع
 یرانا

 همکاران، و صالحی
12۳2 

 اسنادی تحلیل

اول  یها در برنامه یژهو ها، به قسمت اعظم برنامه در دهد یمطالعه نشان م ینا های افتهی
چهارم و پنجم  یها اما برنامه ،غالب بوده گرایی زیست یطتا سوم توسعه، گفتمان مح

 یناز ا یکهیچاند. در هر صورت در  قرار داشته بومیزیستگفتمان  یرتوسعه، تحت تأث
 نشده است. زیستی یطلت محبه عدا یتوجه ها دوره
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زیستی  های کلی محیط های توسعه یا گفتمان ها بر قوانین، برنامه های پیشین، بیشترین تمرکز آن های مهم پژوهش با وجود تلاش
های یازدهم و  های رسمی ستاد احیای دریاچۀ ارومیه در دولت اسناد و گزارش درخصوصای  ، مطالعهتاکنونخاص  طور بهبوده و 

بخشی به اقدامات نهادی  دهم صورت نگرفته است. این در حالی است که این اسناد نقشی کلیدی در بازنمایی بحران و مشروعیتدواز
ی رویکردی برای واکاوی ابعاد ریکارگ به، ضرورت اتخاذ و رو نیااند. از  های آبی کشور داشته ترین پهنه برای احیای یکی از مهم

شود. پژوهش حاضر  زیستی در کنار ابعاد فنی آن برجسته می های عمیق معنایی و نهادی بحران محیط گفتمانی، سیاستی و کشف لایه
است تا نشان دهد چگونه  درصددگیری از چارچوب مفهومی ترکیبی و همچنین ابزارهای تحلیلی فرکلاف و لاکلا و موف  با بهره

ی ستاد احیای دریاچۀ ارومیه مطرح ها گزارشزیستی در اسناد و  طی، حکمرانی، فناوری و عدالت محیآور تابمفاهیمی کلیدی مانند 
 ی منجر شوند.ا شده نهینهاداند به هژمونی پایدار و  ها نتوانسته اند و چرا این بازنمایی شده

 شناسی . روش4
گیرد تا مسئلۀ  ه میبا رویکردی تلفیقی، از ترکیب تحلیل گفتمان انتقادی فرکلاف و نظریۀ گفتمان لاکلا و موف بهراین پژوهش 

 این مزیت. کند تحلیل( نهادی–اجتماعی بستر و گفتمانی کردار خطابی،–تنیده )واژگانی ارومیه را در چند سطح درهم یاچۀاحیای در
 را معنا ثباتی بی-تثبیت سازوکارهای و هژمونیک های منطق هم و کند می آشکار را معنایی-زبانی سازوکارهای هم که است آن تلفیق

 .دهد می نشان زیست محیط سیاست میدان در
متن، کردار گفتمانی و بستر  یا هیلا محور، بر تحلیل سهمثابۀ رویکردی زبان در این مطالعه، تحلیل گفتمان انتقادی فرکلاف به

های  ، زنجیرههای تهی و شناور های هژمونیک، دال بندی گفتمان لاکلا و موف تحلیل را به سطح مفصل یۀاجتماعی تأکید دارد و نظر
-قدرت-ترتیب، پیوند زبان دهد. بدین ثباتی گفتمانی ارتقا می های دوتایی و سازوکارهای انسداد معنایی و بی ارزی/افتراقی، تقابل هم

 شود. بخشی، نمایندگی و حذف گفتمان رقیب ردیابی می ها، بلکه در سازوکارهای مشروعیت فقط در گزاره سیاست نه
شده از متون رسمی ستاد احیا شامل کل اسناد  های استخراج های داده یل گفتمان، تحلیل حاضر بر پایهبا توجه به ماهیت تحل

صورت ثانویه و با  ها به با مسئولان کلیدی ستاد احیای دریاچۀ ارومیه صورت پذیرفته است. داده  ای و مصاحبه رسمی، متون رسانه
  :ها شامل موارد زیر است اند. بدنۀ اصلی داده هدف کشف معانی و ساختارهای گفتمانی گردآوری شده
از عملکرد ستاد )خبرگزاری « طرح تحقیق و تفحص مجلس شورای اسلامی»متن محوری تحلیل؛ یعنی پاسخ رسمی ستاد احیا به 

 شود؛ ی میای تلق های تحلیلی ویژه واسطۀ بار گفتمانی بالا، واجد ظرفیت ( که به1781873211087، کد خبر 1781تیر  32ایسنا، 
وگو با  شده برای احیای دریاچۀ ارومیه؛ خبرنامۀ اسفند ستاد شامل گفت انداز تدوین ای از اسناد پشتیبان ستاد مانند چشم مجموعه

سالی از آنچه در  خشک»های مرتبط با معیشت در حوضۀ آبریز، اعتبارات و بررسی عدم تحقق ورود آب؛ مقالۀ  دکتر تجریشی؛ گزارش
( شامل بررسی تغییرات عمق بستر دریاچه، 12۳4(؛ مطالب تحلیلی )شهریور 12۳6« )تر است! ید به شما نزدیکبین تصویر می

 های فرهنگی/اجتماعی؛ المللی، تغییر الگوی کشت و پروژه های بین همکاری
ی و تجریشی )مرداد سازی: مناظرۀ میان درویش، کلانتر سازمانی برای تعمیق تحلیل و افزایش غنا و مثلث متون تکمیلی برون

 با معصومه ابتکار و عیسی کلانتری )تحت نظارت دکتر اعلمی، نمایندۀ پیشین مجلس(. 1783های سال  ( و مصاحبه1781
که اوج  1783تا  12۳6گیرد؛ با تمرکز ویژه بر مقطع  را دربرمی 1783تا  12۳3های  دامنۀ زمانی اسناد و متون، عمدتاً سال

های هنجاری/تجویزی  : اسناد و متونی که الف( حامل گزارهعبارت بود از ورود یارهایمع ست.ا احیا دربارۀگفتارهای رسمی و عمومی 
ها، نخبگان/منتقدان(  ها، دانشگاه باشند؛ ب( کنشگران کلیدی )ستاد، وزارتخانه« حکمرانی آب»و « مشارکت»، «تثبیت»، «احیا»دربارۀ 
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 متون تکراری، فاقد بار گفتمانی یا بدون اعتبار منبع نیز شامل خروج یارهایمع داشته باشند.( قابلیت ارجاع دقیق پرا بازنمایی کنند؛ 
ها و صداها در  ها به اشباع مفهومی رسیدند؛ با این منظور که تنوع موقعیت گیری به شیوۀ نظری انجام شد تا جایی که داده . نمونهبود

 پوشش داده شود و بتوانند ابعاد مختلف گفتمان احیا را منعکس کنند. ارزی/افتراقی مرتبط با گفتمان احیا های هم زنجیره
« های کلیدی گزاره»در این پژوهش، با توجه به حجم گستردۀ متون و تنوع منابع جهت رسیدن به اشباع نظری، واحد تحلیل 

 یسۀاند و امکان مقا رمزگان ایدئولوژیکها و  های مرکزی، استعاره ها حامل دال شده از متون است )نه کل متن(؛ زیرا گزاره استخراج
های تازه، الگوی  کنند. اشباع مفهومی زمانی احراز شد که گزاره تر فراهم می صورت دقیق گفتمانی و ردیابی تغییرات معنایی را به بین

 افزودند. هژمونیک جدیدی نمیو  معنایی
 :گرفت انجام متوالیمرحلۀ  سه در موف،–مفاهیم کلیدی لاکلاگیری از  بعدی فرکلاف و با بهره براساس الگوی سه ها تحلیل داده

گانۀ فرکلاف، واحدهای واژگانی  الف( تحلیل واژگان )مرحلۀ توصیف(: در گام نخست، با رویکرد توصیفی و براساس تمایز سه
ای )واژگان ناظر بر  رابطه ،ها( های مادی: تراز آب، حقابه، طرح شده، در سه سطح تجربی )واژگان ناظر بر واقعیت های استخراج گزاره

و بیانی )واژگان حامل نگرش، قضاوت، هنجار و ارزش ،نفع( نهادها: مشارکت، تعهد، مسئولیت، ذیو  روابط اجتماعی و کنشگران
شناسایی سپس با تحلیل بسامد واژگانی،  بندی و در یک جدول قرار داده شدند.نجات( دستهو  گذاری: پایداری، عدالت، اولویت، بحران

و رمزگشایی کدهای پنهان ایدئولوژیک، «( سالی طبیعت/خشک»در برابر « نجات/اورژانس»مثابۀ  به« احیا»های معنایی )مثلاً  استعاره
 تر گفتمانی است.های معنایی حاکم بر متن بازسازی شد. این گام، پل عبور از سطح زبانی به سطوح عمیق شبکه

 احیا ستاد گفتمان گیری شکل تاریخی-: در این مرحله، متن در بافت موقعیتی و زمینۀ اجتماعیب( کردار گفتمانی )مرحلۀ تفسیر(
 خود حول را معنا که محوری ای نشانه) تهی دال نظیر مفاهیمی. شد تحلیل لاکلا نظریۀ بنیادین مفاهیم بر تکیه با و گرفت قرار

بندی )فرایند پیونددادن عناصر پراکنده در قالب یک نظام معنایی مفصل ،(باشد داشته ثابتی معنای آنکه بدون دهد، می سازمان
هایی با  های شناور )نشانهارزی )ارتباطات معنایی میان عناصر گفتمان در برابر یک امر متضاد مشترک(، دال های هم منسجم(، زنجیره

نسداد معنا )کوشش برای تثبیت موقتی معانی در برابر یندها به مفاهیم ایستا( و ااسازی )تبدیل فرمعنای متغیر در نزاع گفتمانی(، اسم
-خود»ها، مرزبندی  این مرحله نحوۀ برساخت هویت کار گرفته شدند. ( به1788عنوان ابزار تحلیلی )لاکلا،  ها( به سیالیت نشانه

های شناور )مشارکت،  دال مثال، مفاهیم دال تهی )احیا(،  ؛ برایکند سازی دال احیا را روشن می و تلاش برای هژمونیک« دیگری
سوءمدیریت(، ، مصرف بالا، سالی فناوری( در برابر دیگری مشترک )خشک، پایداری، ارزی )احیا های هم معیشت، خودکفایی(، زنجیره

نظم  و انسداد معنا )کوشش برای تثبیت موقتی«( نقشۀ راه» و «تثبیت»های ثابت مانند  واژه سازی )تبدیل فرایندهای سیال به نام اسم
 نمادین( واکاوی شدند.

های تفسیری در بستر  لایۀ سوم مدل فرکلاف، یافته یایدئولوژیک(: در این گام، برمبنا-( کردار اجتماعی )تبیین اجتماعیپ
ملی(، ، امنیتی، بخشی )کارشناسی ساختارهای کلان اجتماعی، سیاسی و اقتصادی قرار گرفتند: الگوهای قدرت، سازوکارهای مشروعیت

های رقیب بررسی شد. پیوندهای گفتمان رسمی با  رانی گفتمان حاشیهو  سازی های نمایندگی و فراخوان و راهبردهای هژمونیک قمنط
 .شد تحلیل کردار-گفتار شکاف توضیح برای نیز ای و تحریمی بودجه فشارهای و کشاورزی–های بخش آب معیشت کشاورزان، سیاست

های هنجاری و ارجاعات  ها، گزاره ها، استعاره ف( کدگذاری باز مضمونی برای استخراج دالال :گرفتکدگذاری در سه دور انجام 
های شناور، نقاط  ارزی/افتراقی، دال های هم های معنایی )زنجیره بینامتنی؛ ب( کدگذاری محوری برای پیوند کدها در قالب خوشه

کد و مسیر  ثباتی معنا. دفتر بیو  مونیک و الگوهای انسدادبندی منطق هژ تفسیری برای صورتو  ( کدگذاری گزینشیپگرهی(؛ و 
 پذیری تحلیل ممکن باشد. تحول کدها مستندسازی شد تا بازسازی
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شفافیت  یۀجای اتکا به معیارهای آماری، بر پا ویژه در تحلیل گفتمان انتقادی، اعتبار و قابلیت اعتماد به های کیفی و به در پژوهش
(. در این 3881؛ ویتمور و همکاران، 12۳0تحلیلی بنا شده است )محمدپور، -یری تحلیل و انسجام نظریپذ شناختی، بازسازی روش

 :پذیری و تأییدپذیری اقدامات زیر انجام شد پذیری، انتقال مطالعه، برای تقویت چهار شاخص باورپذیری، اطمینان
1ممیزی روایی ها؛ ا و مناظرهه ها، مصاحبه منبع با ترکیب اسناد رسمی، خبرنامه سازی داده/ مثلث

ها،  با ثبت مراحل استخراج گزاره 
3نبازبینی همتایا کد و تصمیمات تحلیلی؛ دفاتر

نهادسازی نظری از طریق انطباق  هم ارزی؛ های هم های معنایی و زنجیره روی نگاشت 
 .رناسازگا التقاط از پرهیز و( موف–ها با دو چارچوب نظری )فرکلاف؛ لاکلا مداوم یافته

ای فرکلاف )تحلیل متن، کردار گفتمانی و کردار اجتماعی( امکان ارزیابی مجدد تحلیل را برای  لایه استفاده از چارچوب نظری سه
های  بندی ارزی و مفصل های هم های مرکزی، زنجیره سازد. در هر مرحله، با مستندسازی دقیق واژگان کلیدی، دال مخاطبان فراهم می
طور شفاف ترسیم شده است. همچنین با  لال از سطح متن به سطح معنا و از آن به سطح تبیین اجتماعی، بهگفتمانی، مسیر استد

گیری نظری تا مرحلۀ اشباع  ای و گفتارهای نهادی و با نمونه های رسانه ها، داده گیری از منابع متنوع شامل اسناد رسمی، مصاحبه بهره
 پذیری مفهومی پژوهش ارتقا یابد. مفهومی، تلاش شد اعتبار تحلیلی و انتقال

های تجربی در پیوندی  ، برای ارتقای انسجام درونی تحلیل، تلاش شد تا مفاهیم نظری، چارچوب تحلیلی و دادهینبرا علاوه
ایران محیطی  های زیست ها نیز بخشی از واقعیت گفتمانی چندلایه در بحران سازگار پیش روند، هرچند اذعان داریم که بروز پارادوکس

 (.346: 1788یورگنسن و فیلیپس، ؛ 1۳07؛ لیوتارد، 1۳۳1؛ هاروی، 1۳0۳آشمور، است )
شناختی، تلاش شده  های فلسفی، چارچوب نظری و منطق روش فرض درنهایت، با تأکید بر نقد درونی و ارزیابی انسجام میان پیش

های آتی گشوده شود. بر همین  مسیر نقد و توسعۀ پژوهش است مخاطب بتواند با سنجش درونی پژوهش، اعتبار آن را داوری کند و
پذیر  صورت مستند و بازسازی ها به های گفتمانی و استنتاج بندی اساس، برای ارتقای اعتمادپذیری تحلیل، فرایند کدگذاری، مفصل

 هایی از مچنین پژوهش محدودیته اند. دهعنوان مبنای ارزیابی و اعتبار درنظر گرفته ش اند و تنوع منابع و انسجام تحلیلی به تدوین شده
ای  های مصاحبه های ناشی از تعداد نمونه های ثانویه، عدم امکان دسترسی به برخی اسناد محرمانه و محدودیت جمله وابستگی به داده

 گیرند.ها در تفسیر نهایی نتایج باید مدنظر قرار  در برخی مناطق داشت که این محدودیت

 ها ل دادهها و تحلی . یافته5

 های مرکزی . استخراج واژگان و مقوله5-1

ها و واژگان کلیدی متون و اسناد مرتبط با ستاد احیای دریاچۀ ارومیه استخراج شد. سپس این  ابتدا گزاره ها، در فرایند تحلیل داده

بازنمایی این  3جدول  ی شدند.هد سامانهای مرکزی  ی دلالتی، در قالب مقولهپوشان همقرابت مفهومی و  براساسواحدهای معنایی 
مبنایی برای مراحل بعدی  بیترت نیبداند و  های اصلی جایگذاری شده فرایند است که در آن واژگان و عبارات برجسته ذیل مقوله

 تحلیل واژگان، تفسیر گفتمانی و تحلیل انتقادی فراهم آمده است.
  

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــ  
1. Audit trail 
2. Peer debriefing 
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و عبارات ها ههای مرکزی، واژ مقوله .2جدول   
 واژگان و عبارات ی مرکزیها مقوله

 ها و تبخیر تغییرات تراز دریاچه در ارتباط با بارش ابعاد اکولوژیک و طبیعی بحران

 وری پایین بر، بهره آب، توسعۀ کشاورزی پر آبۀ یرو یببرداشت  عوامل علی و ساختاری

 خسارت به سلامت، معیشت و اکوسیستم زیستی محیط-پیامدهای اجتماعی 

 بر افزایش سطح زیر کشت آبی و باغی، تغییر الگوی کشت به محصولات پرآب پرمصرفه و کشاورزی الگوی توسع

 ، عدم کنترلرمجازیغ، استفادۀ مؤثرعدم حفاظت  بحران حکمرانی آب

 سازی آبیاری، آموزش کشاورزان تغییر الگوی کشت، بهینه راهبردهای اصلاحی و پایدار

 داشت، تحویل حجمی، توقف سدسازیکنترل بر های نهادی پایدار سیاست

 گردی، گیاهان دارویی، مشاغل خانگی، حمایت اقتصادی بوم راهکارهای معیشتی جایگزین

 بران های آب حضور بخش خصوصی، جوامع محلی، تشکل مشارکت و حکمرانی تعاملی

 ها و کشورها های مشترک با سازمان پروژه ی و همکاری فراملیالملل نیبابعاد 

 یافزار نرمی و افزار سختتثبیت، اقدامات  د اجرایی و فازبندی احیافراین

 مخالفت با طرح نکاشت، فشار برای توسعۀ کشاورزی های نهادی و تضاد منافع مقاومت

 ها کمبود سرمایه، تحریم نهادی-های اقتصادی محدودیت

 رفتار کف دریاچه، امید به احیا پذیری علمی و فنی احیا امکان

 ها وزارتخانهبندی بودجه بین  سهم های اجرایی عتبارات و چالشتخصیص ا

 زیستی، اقتصادی و اجتماعی پایداری محیط انداز و اهداف کلان چشم

 متن )توصیف(سطح  .5-2
ر حوزۀ های مدیریتی د مندترین زبان ترین و نظام یافته دهد این گفتمان واجد یکی از ساخت تحلیل واژگان گفتمان ستاد احیا نشان می

ای )ساختارگرا(،  محور( و زبان رابطه زمان به زبان تجربی )علم زیستی معاصر ایران است. این زبان با اتکای هم گذاری محیط سیاست
 های پیشین و پسین تفاوت معناداری دارد. کند که با گفتمان پذیر و مدیریتی از بحران ارائه می روایتی منسجم، سنجش
، «میزان تبخیر»، «حجم باران»، «تراز دریاچه»کاررفته در متون ستاد احیا مانند  (: واژگان تجربی بهمحور واژگان تجربی )علم

محور هستند که همگی واژگانی داده« ها درصد پیشرفت پروژه»و « میزان مصرف آب»، «ها تعداد چاه»، «وسعت سطح زیر کشت»
کنند. این رویکرد، بحران را نه صرفاً رخدادی طبیعی و خارج از  ازنمایی میگیری و کنترل ب اندازه ای قابل عنوان پدیده بحران را به

سازی آن را با ابزارهای علمی برجسته  کند و امکان مدیریت و معکوس کنترل، بلکه برآیند تعامل عوامل انسانی و محیطی معرفی می
 شود. ستاد تبدیل می سازد. در این چارچوب، زبان فنی به ابزاری برای اعتباربخشی به مداخلات می

مدیریت »، «برنامۀ جامع»، «وزارت نیرو»، «مشارکت مردم»، «ستاد احیا»واژگانی مانند  ای )ساختاری و نهادی(: واژگان رابطه
و  به ساختارها، نهادها و روابط اجرایی« های اجرایی دستگاه»، «مدت و بلندمدت برنامۀ میان»، «نهادهای مسئول»، «یکپارچه
د و آن را به بخشی از هد میگیری را در قلب گفتمان قرار  ری اشاره دارند. این زبان، همکاری نهادی و سازوکار تصمیمگذا سیاست

 کند. روایت اصلی بحران و احیا بدل می
. عباراتی اگرچه سهم واژگان بیانی کمتر است، اما در اقناع افکار عمومی نقشی کلیدی دارند گذارانه و اقناعی(: واژگان بیانی )ارزش

در آستانۀ »، «احیای نفس طبیعت»، «مرگ تدریجی»، «فروپاشی اکولوژیک»، «های آخر نفس»، «امید به احیا»، «بحران»مانند 
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بار عاطفی و ارزشی بالایی دارند و با ساخت تصویر ذهنی قوی از بحران، پذیرش اجتماعی اقدامات را « پروژۀ موفق ملی»و « فاجعه
 کنند. تقویت می

ی، مدیریتی مدهندۀ تلاش گفتمان برای اتکا به زبان عل به واژگان بیانی در این متون، نشان ای نسبت و رابطه یواژگان تجرب ید بالابسام
  ها و ساختارهای اجرایی تثبیت کند. این ترکیب زبانی سعی دارد مشروعیت خود را از طریق ارجاع به داده .و فنی در توصیف بحران است

ها و  گرایی )با تأکید بر داده دهندۀ ترکیبی از سه منطق اصلی است: منطق علملوژیک، این گفتمان بازتاباز منظر ایدئو
گرایی  ریزی و حکمرانی مشارکتی )با تکیه بر نقش نهادهای مختلف و مدیریت جامع(؛ و منطق ملی های فنی(؛ منطق برنامه شاخص
کند(. در این گفتمان، سه استعارۀ مفهومی به شکل آشکار و  معرفی می« خار ملیافت»و « سرمایۀ طبیعی»زیستی )که دریاچه را  محیط

کشد یا در  های آخر را می نگرد که نفس ای می مثابۀ موجود زنده که به دریاچه به «بدن بیمار»شناسایی هستند: استعارۀ  پنهان قابل
که بحران دریاچه را « طبیعت در حال فروپاشی»ود؛ استعارۀ ش آستانۀ مرگ است و احیای آن مانند درمان و بازیابی سلامت تلقی می

که در تلاش است طرح « نجات ملی»کند که نیاز به مداخلۀ علمی و هماهنگ دارد؛ و استعارۀ  مثابۀ شکست نظام طبیعی معرفی می به
 بخش و وظیفۀ ملی بازنمایی کند. احیای دریاچه را در قالب اقدام نجات

ای و بیانی(؛  مان واجد سه ویژگی کلیدی است: انسجام گفتمانی بالا )در نسبت میان واژگان تجربی، رابطهدرمجموع، زبان این گفت
های رقیب )برای حفظ  ریزی و تحلیل(؛ و پرهیز از ستیز آشکار با گفتمان ها، برنامه اقتدار علمی/بوروکراتیک )با تکیه بر اعداد، داده

 تمرکز بر مشروعیت علمی و نهادی(.
ریزی در مدیریت بحران دریاچۀ  برنامه مند و قابل الگوی واژگانی، عملاً در خدمت تثبیت گفتمان توسعۀ پایدار علمی، مرحلهاین 

 گیرد. ارومیه قرار می
های واژگانی مقوله .3جدول   

 واژگان نمونۀ یواژگان ۀمقول

 واژگان نوع

رابطه ی،)تجرب

 (یانیب ای،

 ایدئولوژیک، کدهای

 دیکلی هایاستعاره
 کارکرد گفتمان

 تجربی واژگان

 (محور)علم

 زیر وسعت تبخیر، میزان آب، حجم دریاچه، تراز
 درصد آب، مصرف میزان ها، چاه تعداد کشت،

 ها پروژه پیشرفت
 گرایی علم منطق تجربی

 عنوان بهبحران  بازنمایی
 سنجش و کنترل قابل ای یدهپد

 ایرابطه واژگان

-ی)ساختار

 (ییاجرا

 جامع، برنامۀ یرو،مشارکت مردم، وزارت ن یا،اح ستاد
 مدت یانم برنامۀمسئول،  ینهادها یکپارچه، یریتمد

 اجرایی های دستگاه ،و بلندمدت
 ای رابطه

 و ریزی برنامه منطق
 مشارکتی حکمرانی

 یبه ساختارها یبخش مشروعیت
 گذاری یاستو س ینهاد

 بیانی واژگان

 (یارزش-ی)عاطف

 یآخر، فروپاش یها سنف یا،به اح یدام بحران،
در  یعت،نفس طب یایاح یجی،مرگ تدر یک،اکولوژ
 ملی موفق پروژۀ فاجعه، آستانۀ

 بیانی
 گرایی یمل منطق

 زیستی محیط

 یجبس ی،افکار عموم اقناع
از  یذهن یرسازیو تصو یعاطف

 بحران

 ترکیبی ملی نجات فروپاشی، حال در طبیعت بیمار، بدن هااستعاره
 دشدهیاسه منطق  بازتاب

 ریزی، برنامه گرایی، علم)
 (گرایی ملی

به بحران و  تر یقعم یمعنابخش
 یااح

 کلیدی های ویژگی

 زبان
از  یزپره یک،/بوروکراتیگفتمان، اقتدار علم انسجام

 یبرق یها آشکار با گفتمان یزست
 یدارپا توسعۀگفتمان  تثبیت ترکیبی

 ۀمثاب بحران به یریتمد نمایش
د و من مرحله ی،علم یاقدام
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 سطح کردار گفتمانی )تفسیر( .5-3
دهد که بر محور پایدار  گفتمان ستاد احیای دریاچۀ ارومیه، روایتی منسجم و هدفمند از بحران و راهکارهای مقابله با آن را ارائه می

و به بخشی از  ببردیک معضل محلی فراتر کوشد مسئلۀ دریاچۀ ارومیه را از  وخاک ایران شکل گرفته است. این گفتمان می منابع آب
عنوان یک هدف  زیست و منابع طبیعی کشور ارتقا دهد. در این چارچوب، احیای دریاچه نه به های کلان مدیریت محیط سیاست

ر جای اتکای صرف ب ای که به شود؛ حکمرانی مثابۀ شاخصی از توانمندی حکمرانی علمی و مشارکتی تلقی می اکولوژیک، بلکه به
 های جایگزین استوار است. ای، بر اصلاح الگوی مصرف آب در کشاورزی، تغییر الگوی کشت و ایجاد معیشت های سازه پروژه

بندی دقیق میان چهار محور اصلی سامان یافته بود: مدیریت پایدار منابع آب، گذار به کشاورزی  این گفتمان بر پایۀ یک مفصل
کند که  ای معنایی ایجاد می المللی. این ساختار، شبکه گیری از تجارب علمی و بین و بهرهمشارکتی -مصرف، حکمرانی تعاملی کم

وخاک ایران بازنمایی  های ملی مدیریت آب عنوان بخشی از افق کلان سیاست ای بومی و هم به عنوان مسئله بحران دریاچه را هم به
های فنی و زبان  ی بارشی و آمار برداشت آب در کنار استدلالهای تجربی مانند تغییرات تراز دریاچه، روندها کند. داده می

 بخشند. گذاری، به این پیوند وجه عینی می سیاست

است. در این چارچوب، « وخاک ایران مدیریت پایدار منابع آب»، «احیای دریاچۀ ارومیه»دال مرکزی این گفتمان، افزون بر 
خورد. این دال با عناصر متنوعی  های کلان ملی گره می عی دریاچه با سیاستمحیطی، اقتصادی و اجتما بازسازی کارکردهای زیست

درصدی مصرف آب کشاورزی، توسعۀ مشاغل جایگزین، توقف سدسازی و  78مانند تحویل حجمی آب، تغییر الگوی کشت، کاهش 
 کند. تثبیت می شود و انسجام معنایی گفتمانی را دار تقویت می جلوگیری از گسترش باغات آبی در اراضی شیب

و « پایش مستمر»، «مشارکت بخش خصوصی»، «زنجیرۀ ارزش»، «کشاورزی پایدار»های سیال مانند  در کنار این عناصر، دال
ها بسته به زمینه و مخاطب، مصادیق  کنند. این دال های ارتباطی میان بازیگران مختلف عمل می مثابۀ پل به« معیشت جایگزین»

معادل اصلاح آبیاری و کاهش مصرف آب است و برای برخی دیگر، تغییر کشت و « کشاورزی پایدار»ی برخی، یابند؛ برا متفاوتی می
ها را نیز در  شدن محتوایی سیاست سازی، خطر تهی شود. چنین سیالیتی در عین تسهیل ائتلاف بر را شامل می آب توسعۀ محصولات کم

 پی دارد.

های مرکزی گفتمان احیای دریاچه هستند. مقایسۀ  های عینی و دال ای معنایی میان نشانهها در این گفتمان، نشانگر پیونده مدلول
« ها بر وضعیت دریاچه گذاری دولت تأثیر سیاست»های مختلف، مدلولی بر دال  تغییرات تراز دریاچه با میزان بارش سالیانه در دوره

دهند. نسبت مصرف  ها و تصمیمات مدیریتی را نیز بازتاب می سیاست حاصل نوسانات طبیعی نیستند و اثر فقطاست؛ زیرا این تغییرات 
شود که  محسوب می« وری کشاورزی عدم بهره»های کشاورزی، صنعت و خدمات، مدلولی بر دال  آب به تولید ناخالص ملی در بخش

لایا، مدلولی بر دال پتبدیل آن به  کند. رفتار دینامیک بستر دریاچه و عدم ناکارآمدی الگوهای تولید و مصرف آب را بازنمایی می
کند. در مقابل، افزایش پنهانی سطح زیر کشت، تخطی از مصوبات  دریاچه است که امکان بازگشت حیات را تأیید می« احیاپذیری»

و مانع  دنهای نهادی دار هستند که ریشه در مقاومت« ناکامی اجرایی گفتمان»های  ستاد احیا و برداشت غیرمجاز از منابع، مدلول
 اند. تحقق کامل اهداف احیا شده

 ،، به گفتمان«تحویل حجمی آب»و « گذاری جایگزین سیاست»، «حکمرانی پایدار»، «بران های آب تشکل»هایی مانند  سازی اسم
ستا، کنند. در همین را ها و تضادهای نهادی را در قالب زبانی فنی پنهان می بخشند و بخشی از مقاومت لحنی فنی و تخصصی می

کنند: زنجیرۀ دلایل بحران شامل نوسانات اقلیمی،  اند که چهار محور اصلی را برجسته می ارزی گفتمان شکل گرفته های هم زنجیره
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وری پایین؛ زنجیرۀ اصلاحات کشاورزی شامل تغییر الگوی کشت،  تر و بهره رویه، توسعۀ کشاورزی پرآب کاهش بارش، برداشت بی
ها و تحویل حجمی تأکید داشت؛ و  وزش کشاورزان؛ زنجیرۀ حکمرانی آب که بر کنترل برداشت، تعدیل پروانهسازی آبیاری و آم بهینه

 و مشاغل جایگزین. دستی یعگردی، گیاهان دارویی، صنا زنجیرۀ تثبیت معیشت از طریق بوم
های فنی  رود. داده پیش می« یعی بحرانپذیری طب پایان»و کنارزدن روایت « دریاچه یاپذیریاح»یند انسداد معنا با تأکید بر افر

، «سازی غیریت»زمان، با  کنند و هم مانند رفتار دینامیک کف دریاچه و جلوگیری از تبدیل آن به پلایا، امکان احیا را برجسته می
ند که با اهداف شو بازنمایی می« دیگری»عنوان  برداشت غیرمجاز و توسعۀ کشاورزی پرمصرف و مقاومت در برابر محدودسازی آب، به

نفعان محلی، بلکه با برخی نمایندگان مجلس، وزرای نیرو و کشاورزی و حتی  تنها میان کشاورزان و ذی احیا در تضادند. این تضاد نه
 دهد. بودند نیز رخ می بر هایی مانند نکاشت یا محدودسازی کشت پرآب شورای امنیت که مانع اجرای طرح

گرای کشاورزی که افزایش  های توسعه های موازی شکل گرفت: گفتمان مواجهه و رقابت با گفتمان از ،میدان گفتمانی این رویکرد
وهوایی  داد، گفتمان اقلیم محور که بحران را عمدتاً ناشی از تغییرات آب سطح زیر کشت آبی و گسترش باغات پر آب را اولویت می

ی محلی که بر حفظ الگوی معیشت سنتی تأکید داشتند. گفتمان ستاد ها کرد و گفتمان رنگ می گذاری را کم دید و نقش سیاست می
کرد بر این میدان مسلط شود، هرچند موفقیت آن نسبی بود. در سطح  های علمی و رویکردهای مشارکتی تلاش می احیا با تلفیق داده

و  (JICA) المللی ژاپن های بین سازمان همکاریالمللی مانند همکاری با سازمان ملل،  بینامتنیت، این گفتمان به اسناد و توافقات بین
کنند و آن را به  خورد. این ارجاعات جایگاه گفتمان را در یک بستر جهانی تثبیت می استانداردهای جهانی مدیریت تالاب پیوند می

استفاده از دانش بومی و  های داخلی از طریق سازند. در سطح ملی، ارتباط با تجربه های فراملی متصل می ای از تجارب و دانش شبکه
زند.  شود. این پیوند دوسویه، گفتمان را هم به عرصۀ جهانی و هم به میدان محلی گره می تجربیات کشاورزان محلی برجسته می

« ضابطه توسعۀ بی»ای از  عنوان نمونه به های نهم و دهم دولتهای  گذاری با گفتمان پیشین، عمدتاً با نقد ضمنی سیاست فاصله
 کند. گیرد که این امر به تقویت مرزبندی هویتی گفتمان کمک می می صورت

ها های لاکلایی در تفسیر داده مقوله .4جدول   
 و کارکرد حیتوض ها مصداق در داده ییمفهوم لاکلا

 دریاچۀ ارومیه یته دال
زیستی، ناکارآمدی حکمرانی، هویت  حامل معانی متکثر: بحران محیط

 سرزمینی، نماد نابرابری

 احیای دریاچۀ ارومیه، مدیریت پایدار منابع آب و خاک ایران یمرکز دال
محور انسجام معنایی گفتمان؛ بحران را از امر محلی به سیاست کلان 

 دهد. ملی ارتقا می

 یارز هم یها رهیزنج
زنجیرۀ دلایل بحران، زنجیرۀ اصلاحات کشاورزی، زنجیرۀ 

 حکمرانی آب، زنجیرۀ تثبیت معیشت
ها تلاش داشتند انسجام معنایی ایجاد کنند و مشروعیت  جیرهاین زن

 ها را تقویت کنند. سیاست

 الیس یهادال
کشاورزی پایدار، زنجیرۀ ارزش، مشارکت بخش خصوصی، پایش 

 مستمر، معیشت جایگزین

گیرند )گاهی صرفاً  بسته به مخاطب و موقعیت معنای متفاوت می
الگوهای کشت(. این سیالیت هم اصلاح آبیاری، گاهی تغییر بنیادین 

ها را در  سیاست شدن یتهکند و هم خطر  ی را تسهیل میساز ائتلاف
 پی دارد.

 هامدلول

 گذاری تغییرات تراز دریاچه: دال سیاست
 وری کشاورزی : دال عدم بهرهGDPنسبت مصرف آب به 

 رفتار دینامیک بستر دریاچه: دال احیاپذیری
 : دال ناکامی اجراییرمجازیغتخطی از مصوبات و برداشت 

 دهند. های عینی که معنا را به دال مرکزی پیوند می نشانه
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 و کارکرد حیتوض ها مصداق در داده ییمفهوم لاکلا

 ها یساز اسم
گذاری جایگزین،  بران، حکمرانی پایدار، سیاست های آب تشکل

 تحویل حجمی آب
ها و تضادها را در پوشش  بوروکراتیک که بخشی از مقاومت-زبان فنی

 کند تخصصی پنهان می

 تلاش برای تثبیت معنا و بسیج اجتماعی به نفع احیا ی و نفی روایت مرگ طبیعی دریاچهریاپذیاحأکید بر ت معنا انسداد

 یساز تیریغ
، برداشت غیرمجاز، سدسازی، مخالفت برخی پرمصرفکشاورزی 

 از نمایندگان مجلس، وزرا، شورای امنیت
 هایی که مانع تحقق اهداف معرفی شدند دیگری

ابترق و یگفتمان دانیم

 ها
محور، گفتمان محلی  ی؛ گفتمان اقلیمکشاورزگرای  گفتمان توسعه

 )تداوم معیشت سنتی(
ستاد احیا با اتکا به علم و مشارکت تلاش کرد بر این میدان مسلط 

 شود، اما موفقیت نسبی و محدود بود

 تینامتنیب
، استفاده از استانداردهای JICAهمکاری با سازمان ملل و 

 ری از دانش بومی کشاورزانگی جهانی، بهره
المللی و داخلی؛ پیوند  سازی از طریق اتصال به منابع بین مشروعیت

 به سطح جهانی و محلی زمان هم

 سطح کردار اجتماعی )تبیین(. 5-4
« ن ملیمسئلۀ نمادی»تر به یک  بر بستری شکل گرفت که این بحران، پیش یازدهم و دوازدهمگفتمان احیای دریاچۀ ارومیه در دولت 

های نمکی و افزایش فشار افکار عمومی، به همراه پوشش گستردۀ  تبدیل شده بود. انتشار تصاویر خشکی بستر دریاچه، بروز طوفان
زیستی خود منتقل کند. رویکرد دولت از ابتدا بر دو  گذاری محیط های سیاست ای، دولت را واداشت تا مسئله را به صدر اولویت رسانه
فنی )با تأکید بر -بازتابی از گفتمان علمی درواقع. این دو محور استوار بود« حکمرانی مشارکتی»و « ه حاکمیت علمبازگشت ب»محور 

تشکیل ستاد احیا، جلب  شوند. یم( محسوب بر عدالتانتقادی )با تأکید -و حکمرانی( و گفتمان اجتماعی ی و فناوریآور تابی ها دال
بخشی از تلاش آگاهانه  (JICA) المللی ژاپن لی و مشارکت سازمان ملل و آژانس همکاری بینالمل همکاری کارشناسان داخلی و بین

مدیریت »عنوان فرصتی برای نمایش  رفت. در این میان، دولت کوشید از این بحران به شمار می برای ساختن هژمونی این گفتمان به
 گیرد. گذاری گفتمانی و عملکردی با دولت پیشین بهره و فاصله« عقلانی

 نهم و دهم های ساخت تعریف شد. برخلاف دولت ای انسان مثابۀ پدیده در این گفتمان، بحران نه یک رویداد طبیعی صرف، بلکه به
عنوان  های کشاورزی و مدیریت آب را به کرد، این گفتمان سیاست رنگ می که بر نقش عوامل طبیعی تأکید و عاملیت انسانی را کم

ی ها دادهفنی با اتکا به -در اینجا گفتمان علمی های علمی مستند ساخت. برجسته کرد و این مدعا را با داده های اصلی بحران محرک
ی از گرایش ا نشانهی و توجه به مشارکت محلی، ا سازههای توسعۀ  یاستسکه نقد  یدرحالشود؛  یمتجربی و دال فناوری برجسته 

ای و  حوضه های انتقال آب بین ای و سدسازی، توقف طرح های توسعۀ سازه نقد سیاست انتقادی و دال مقاومت است.-اجتماعی
جایگزینی آن با حکمرانی اکولوژیک شامل مدیریت مصرف، تحویل حجمی آب و توقف توسعۀ باغات، عناصر کلیدی این تغییر 

شده و  ر الگوهای کشت اصلاحپارادایم بودند. پیوند میان دانش بومی و تخصص جهانی نیز از طریق مشارکت فعال کشاورزان د
انتقادی در -فنی و اجتماعی-دهندۀ تلفیق گفتمان علمی خود نشاننوبۀ  بهاین ترکیب  المللی دنبال شد. گیری از تجارب بین بهره

 کنند. یمچارچوب تحلیل انتقادی بود که فرکلاف و لاکلا و موف به آن اشاره 

 ای که بحران از سطح یک مسئلۀ محلی فراتر رفت گونه های این گفتمان بود؛ به هترین مؤلف سازی مسئلۀ احیا، یکی از برجسته ملی
به نماد توانمندی کشور در حل مسائل پیچیده بدل شد. در این فرایند، انسداد معنایی « نجات دریاچه»ای ملی ارتقا یافت و  به مسئله و

و « طرح نکاشت»، لغو حال ینۀ شواهد پیشرفت نسبی دنبال شد. باااز طریق تأکید بر احیاپذیری و ارائ« روایت مرگ طبیعی»در برابر 
بیانگر محدودیت در تحقق دال  درواقعاین مقاومت  طور کامل تثبیت نشده است. نشان داد این انسداد به دیگرمقاومت نهادهای 

 انتقادی است.-زیستی و مقاومت اجتماعی در چارچوب گفتمان اجتماعی عدالت محیط
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ها،  های اکولوژیک توسط رسانه سازی ارزش زیست و برجسته اعی و فرهنگی، افزایش آگاهی عمومی نسبت به محیطاز منظر اجتم
که بر برداشت حداکثری منابع آب استوار - این، فرهنگ کشاورزی منطقه وجود کرد. با زمینۀ پذیرش اجتماعی گفتمان را فراهم می

تلاش کرد همدلی « مسئولیت مشترک»و « نجات ملی»سازی مثبت از  لت با روایتمانعی پایدار برای تغییر الگوها بود. دو -است
این نکته بازتاب شکاف میان گفتمان ستاد  فرهنگی ایجاد کند، هرچند این همدلی بیشتر در سطح نمادین باقی ماند تا در رفتار واقعی.

 دهد. یمزیستی خود را نشان  ومت محیطمعیشتی کشاورزان است که در سطح دال عدالت و مقا-های اجتماعی یتواقعو 

حال،  شدن گفتمان علمی را فراهم کرد. بااین گیری، امکان شنیده از منظر سیاسی، حضور نیروهای تکنوکرات در بدنۀ تصمیم
تغییر ، دامنۀ اقدامات اصلاحی را محدود ساخت. مقاومت وزارت جهاد کشاورزی در برابر ای دیگرساختار قدرت چندلایه و نقش نهاده

(، 1783؛ کلانتری، 1781الگوی کشت و محدودیت برداشت آب و نیز ملاحظات وزارت نیرو در تخصیص حقابۀ دریاچه )تجریشی، 
ی نهادی در تراش مانعسازی و  یریتغ، ها گفتمانرقابت  درخصوصتحلیل هژمونیک لاکلایی  های آشکار تعارض نهادی بود. نشانه

 شود. یماینجا برجسته 
کرد  های محدودکننده را پرهزینه و پرریسک می ، اجرای سیاستبر آبقتصادی، وابستگی معیشت روستاها به کشاورزی از منظر ا

فنی( و عدالت اجتماعی )در گفتمان -ی )در گفتمان علمیآور تابیقاً نقطۀ تعارض میان منطق دقاین وابستگی  (.1783)کلانتری، 
تمام  های احیا را کند یا نیمه های اقتصادی دیگر، برخی طرح یافتن پروژه ولت و اولویتکمبود منابع مالی د انتقادی( است.-اجتماعی

انتقادی، بدون -فنی و اجتماعی-ی علمیها گفتماندهد تثبیت کامل هژمونی  یمها نشان  یتمحدودین باقی گذاشت )همان(. ا
 یر نبوده است.پذ امکانمدیریت دقیق تضادهای نهادی و اجتماعی 

، مرزبندی خود را با منطق اقتدارگرایانۀ «مدیریت مشارکتی»و « حاکمیت علم»دئولوژیک، این گفتمان با ترویج ایدۀ در بعد ای
که  یدرحالفنی است؛ -ی و حکمرانی در گفتمان علمیآور تابی فناوری، ها دالبرآمده از « حاکمیت علم»ایدۀ  پیشین تثبیت کرد.

استفاده از مفاهیم نرم  سازد. یمشترک، بیشتر وجه اجتماعی و فرهنگی گفتمان را برجسته و ارجاع به مسئولیت م« مدیریت مشارکتی»
نسبی در میان نخبگان و بخشی از افکار عمومی ایجاد کند، اما  یتوانست مقبولیت« آیندۀ فرزندان»و « نجات ملی»گرایانه نظیر  ملی

 (.1781آن شد )درویش،  شدن یکصادی مانع هژموننفعان اقت فقدان ائتلاف پایدار میان دولت، جامعۀ مدنی و ذی

المللی کوشید روایت  های بین های جهانی و همکاری های علمی، تجربه سازی داده از نظر سازوکار معنایی، گفتمان احیا با برجسته
های  ترتیب، سیاست این د. بهصرفاً اقلیمی از بحران را به حاشیه براند و سوءمدیریت و ناکارآمدی ساختارها را به محور تحلیل بدل کن

ه و از منظر گفتمان عنوان مصادیق توسعۀ ناپایدار معرفی شد بر به ای و کشاورزی پرآب حوضه های انتقال آب بین سدسازی، طرح
 کند. یمزیستی و مقاومت در برابر الگوهای مسلط را برجسته  انتقادی، ناکامی در تحقق عدالت محیط-اجتماعی

زیست، همکاری نهادهای  گفتمان از پشتیبانی علمی و سیاسی دولت، حمایت دانشگاهیان و فعالان محیط در حوزۀ قدرت، این
اما ترس دولت از  ،در مقیاس ملی داشت شدن یکالمللی و تأمین نسبی منابع مالی برخوردار بود و ظرفیت بالقوه برای هژمون بین

نفع، مانع تحقق کامل این  و کارشکنی نهادهای ذی« طرح نکاشت»ل جسارت در اجرای کام نداشتنمواجهه با اتهامات سیاسی، 
 ظرفیت شد.

المللی و دانشگاهیان  های بین های ارتباطی عمدتاً رسمی و از طریق نهادهای دولتی، سازمان در حوزۀ فراخوان و نمایندگی، کانال
دریاچه بود. نمایندگان اصلی این گفتمان را فعال بودند. هدف اصلی، ایجاد وفاق در سطح ملی، استانی و محلی برای نجات 
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های مدیریت  سیاست اجرایدادند که در پی  زیست، مقامات دولتی و مسئولان ستاد احیا تشکیل می دانشگاهیان، کنشگران محیط
 پایدار منابع آب بودند.

ای از تلاقی زبان و قدرت در  ن نمونهتوا را میهای یازدهم و دوازدهم  بندی، گفتمان احیای دریاچۀ ارومیه در دولت جمعیک در 
ی، فناوری، حکمرانی( و آور تابفنی )-بر چارچوب گفتمان علمی زمان همتلاشی که  دانست؛ ایران اقتصادی–بستر اجتماعی

 های یتمحدودبود، اما ساخت  ای انسان مثابۀ مسئله بحران به( معنا یافت و در پی بازتعریف مقاومت انتقادی )عدالت،-اجتماعی
 معنایی و اجرایی پایدار شد. ، مانع دستیابی آن به انسدادپرمصرفساختاری، تضاد منافع و اقتصاد متکی بر کشاورزی 
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ترین و  های یازدهم و دوازدهم، یکی از منسجم این گفتمان، در دولتدهد  تحلیل گفتمان ستاد احیای دریاچۀ ارومیه نشان می
(، زبان ستاد احیا 1فرعی  سؤالزیست معاصر ایران بوده است. در سطح متن )پاسخ به  ی گفتمانی در حوزۀ محیطها ترین تلاش عملی

های فنی  ها و شاخص دهد. داده ای و بیانی، روایتی منسجم، علمی و مدیریتی از بحران ارائه می با ترکیبی از واژگان تجربی، رابطه
ی آور تابهای مرکزی فناوری و  فنی و با اتکا به دال-بحران را در چارچوب گفتمان علمیمانند تراز دریاچه و میزان برداشت آب، 

های عاطفی، بعدی از مشروعیت  ای و استعاره زمان، واژگان رابطه کنند. هم یری و مدیریتی بازنمایی میگ اندازه قابلای  پدیده مثابۀ به
تلاشی برای ترکیب  درواقعکنند. این زبان  نسجام در سطح ملی را تقویت میاجتماعی را برجسته و در امتداد دال حکمرانی تعاملی، ا

 کند. یزی بازنمایی میر برنامه قابلو بحران را در قالبی مدیریتی و  گرایی محیطی است های مشارکتی و ملی گرایی با ایده منطق علم
و « احیا»ارزی،  همهای  های مرکزی و زنجیره جاد دال(، گفتمان احیا با ای1و  3فرعی  سؤالاتکردار گفتمانی )پاسخ به  در سطح

عنوان محور انسجام معنایی تثبیت کرده و به این طریق هم اهداف فنی )تحویل حجمی آب، پایش  را به« مدیریت پایدار منابع آب»
توان کوششی برای  را میدهد. این روند  را پوشش می منابع( و هم نمادهای اجتماعی )تغییر الگوی کشت، توسعۀ مشاغل جایگزین(

انتقادی )با ارجاع به عدالت و مقاومت اجتماعی( -آوری( و گفتمان اجتماعی فنی )با تأکید بر فناوری و تاب-تلفیق گفتمان علمی
شوند و همین امر انسجام  شدن معنا مواجه می یتهگاه با خطر « معیشت جایگزین»و « کشاورزی پایدار»های سیال مانند  دانست. دال

 سازد. فتمان را شکننده میگ
دهد مقاومت نهادی، تضاد منافع اقتصادی و وابستگی معیشتی  ( نشان می7و  2فرعی  سؤالاتسطح کردار اجتماعی )پاسخ به 

کشاورزان مانع تثبیت کامل هژمونی گفتمان احیا شد. تأکید وزارت جهاد کشاورزی و شورای عالی امنیت ملی بر خودکفایی غذایی، در 
های محلی و وابستگی معیشتی کشاورزان  زیستی بوده است. برداشت اکولوژیک و دال عدالت محیط-ی اجتماعیآور تاببا منطق تضاد 

های مقاومت  دهد گفتمان احیا، با وجود پشتوانۀ علمی و فناورانه، نتوانست با طور کامل با دال به الگوهای پرمصرف، نیز نشان می
 یوند برقرار کند.زیستی پ اجتماعی و عدالت محیط

های  سازد که ستاد با ارجاع به همکاری ( نیز آشکار می1فرعی  سؤالتحلیل سازوکارهای تثبیت معنا و مشروعیت )پاسخ به 
حال، نبود ائتلاف میان دولت،  ینبااها، در تلاش برای فراگیرکردن گفتمان خود بوده است.  المللی، دانش بومی کشاورزان و رسانه بین

نفعان اقتصادی سبب شد گفتمان احیا نتواند پایداری لازم را ایجاد کند. این وضعیت بازتابی از تنش میان دو قطب  نی و ذیجامعۀ مد
آوری، فناوری و حکمرانی و از سوی  فنی با محوریت تاب-های علمی اصلی چارچوب مفهومی است؛ یعنی از یک سو، اتکا به گفتمان

 شوند. انتقادی برجسته می-های عدالت و مقاومت در گفتمان اجتماعی دیگر، ناتوانی در تحقق کامل دال
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توجه نبود و تلاش کرد مشارکت جامعۀ مدنی را جلب کند، اما  محیطی بی ستاد به عدالت زیست هرچندگذاری نیز  در سطح سیاست
شود:  ، پاسخ اصلی پژوهش روشن میترتیب ینبدهای نهادی و اقتصادی سبب شد این بعد از گفتمان به حاشیه رانده شود.  محدودیت

انتقادی )عدالت و مقاومت(، -آوری، حکمرانی، فناوری( و اجتماعی فناوری )تاب-های علمی زمان از دال گیری هم ستاد احیا، با بهره
تماعی، اج-های نهادی، تضاد منافع و نبود پیوند عاطفی تلاشی جدی برای معنادادن به بحران و ایجاد هژمونی داشت، اما شکاف

 امکان تثبیت کامل هژمونی را از بین برد.
ها،  زیستی است که با تکیه بر داده ای از تلاش برای ایجاد هژمونی معنایی در بحران محیط خلاصه، گفتمان ستاد احیا نمونه طور به

یل دل بها فراهم سازد. اما مشارکت نهادی و پیوند میان کنشگران ملی و محلی، کوشید تا تصویری مسنجم و علمی از امکان احیا ر
هژمونیک نگه داشته  های نهادی و اجتماعی، انسداد معنا و نداشتن مشروعیت کامل، گفتمان را در وضعیت نیمه ها و شکاف مقاومت

ای که ضمن یافتن پاسخی برای پرسش اصلی پژوهش، تأثیر مبانی مفهومی از جمله تحلیل گفتمان انتقادی و منطق  است. نتیجه
 سازد. ای مرکزی، بر تحلیل بحران را شفاف میه دال

  های نظری و سیاستی دلالت
یابد که سه سطح  زیستی زمانی شانس تثبیت هژمونیک می گذاری محیط دهد سیاست از منظر نظری، مورد دریاچۀ ارومیه نشان می

 ،های اجتماعی پایدار نهادی و ائتلاف گریکنش یانهمساز شوند: زبان علمی معتبر، م« کردار اجتماعی»و « کردار گفتمانی»، «متن»
 ماند. ای زیسته در معیشت، معنا در سطح شعار باقی می به تجربه« احیا»فراگیر و تبدیل دال « پیوند عاطفی»بدون برساختن یک 

سازی، تحویل حجمی آب، اصلاح الگوی کشت، توقف سد- های فنی شود که بسته از منظر سیاستی، تجربۀ ستاد احیا یادآور می
« اتکا های معیشتی قابل تضمین»زمان با  رسند که هم وقتی به نتیجه می -المللی کنترل توسعۀ باغات، پایش مستمر و همکاری بین

های  )تشکل« های مشارکت نهادمند کانال»بر( و  آب )وام خرد هدفمند، بیمۀ ریسک تغییر کشت، بازارسازی برای محصولات کم
 و سازوکارهای شفاف تخصیص حقابه( همراه شوند. بران، شوراهای محلی آب آب

های  است: تعیین شاخص« کشی عمومی حساب»و « نهادی شفاف کار یمتقس»از حیث حکمرانی، پایداری احیا مستلزم 
این  ها به تحقق اهداف مشترک حوضۀ آبریز. در غیر ها و پیونددادن بودجۀ دستگاه ای داده گیری پیشرفت، انتشار دوره اندازه قابل

 گسلد. ارزی از هم می نشاند و زنجیرۀ هم از احیا می« تر مرکزی»صورت، هر نهاد دال مرکزی خود را 

تواند زبان  می« زیستی پایدار هم»و « بازسازی قرارداد آب»های  با استعاره« نجات بیمار»در سطح اجتماعی، جایگزینی استعارۀ 
 از اقتضائات اخلاقی صرف، به سازوکارهای پایدار منافع مشترک برسد.آور را با زبان حقوق و منافع درآمیزد و  الزام

مهم بود: « آغاز»یک  ها با همۀ محدودیتهای یازدهم و دوازدهم  توان گفت گفتمان احیای دریاچۀ ارومیه در دولت در پایان، می
ناتمام است، اما میدان معنا را گشوده و مسیر محور به حکمرانی اکولوژیک مشارکتی. این گذار هنوز  گرایی سازه آغاز گذار از توسعه

های آب را هموار کرده است. تداوم این مسیر محتاج ائتلافی پایدار میان دولت، نهادهای تخصصی، جامعۀ مدنی و  بازتعریف سیاست
 فقط در سطح شعار که در سطح زندگی روزمره تثبیت کند. را نه« احیا»نفعان محلی است؛ ائتلافی که دال  ذی

های محیط زیستی بحران آب در  تحلیل گفتمان»رساله دکتری نویسنده اول با عنوان  مستخرج ازاین مقاله مأخذ مقاله: 

 ی. در این مقاله تعارض منافعی وجود ندارد.دانشگاه خوارزم ،یو علوم انسان اتیدانشکده ادب ،یشناس گروه جامعه، «ایران
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های احیای دریاچه ارومیه. خبرنامه سایت ستاد احیای  شده به پروژه عتبارات مصوب و پرداخت، اسفند(. بررسی ا12۳6) ستاد احیای دریاچه ارومیه

 دریاچه ارومیه
 .، اسفند(. بررسی دلایل عدم تحقق ورود آب سالانه به دریاچه ارومیه. خبرنامه سایت ستاد احیای دریاچه ارومیه12۳6ستاد احیای دریاچه ارومیه )
، اسفند(. گفتگو با دکتر مسعود تجریشی: در موضوع دریاچه ارومیه اجماع فنی داریم اما هنوز اراده سیاسی قاطع 12۳6)ستاد احیای دریاچه ارومیه 

 .نداریم. خبرنامه سایت ستاد احیای دریاچه ارومیه
، 12۳3اچه ارومیه در سه سال تر شده؟ )بررسی تغییرات در ارتفاع کف بستر دری ، شهریور(. آیا دریاچه عمیق12۳4ستاد احیای دریاچه ارومیه )

 .(. خبرنامه سایت ستاد احیای دریاچه ارومیه12۳6، 12۳7
اجتماعی استان آذربایجان غربی(.  -های فرهنگی ، شهریور(. به دنبال توانمندسازی روستائیان )نگاهی به پروژه12۳4ستاد احیای دریاچه ارومیه )

 .سایت ستاد احیای دریاچه ارومیه
، شهریور(. رنسانس کشاورزی )با تغییر الگوی کشت در حوضه آبریز دریاچه ارومیه(. خبرنامه سایت ستاد احیای 12۳4چه ارومیه )ستاد احیای دریا

 .دریاچه ارومیه
تر است. خبرنامه سایت ستاد احیای  بینید به شما نزدیک سالی از آنچه در تصویر می ، دی و بهمن(. خشک12۳6ستاد احیای دریاچه ارومیه. )

 .ریاچه ارومیهد
الملل ستاد احیای دریاچه ارومیه(. خبرنامه سایت ستاد  های بخش بین ، شهریور(. از فائو تا جایکا )معرفی فعالیت12۳4ستاد احیای دریاچه ارومیه. )

 .احیای دریاچه ارومیه
اجتماعی -های توسعه اقتصادی ستی برنامهزی (. تحلیل گفتمان محیط12۳2صالحی، صادق؛ فیروزجائیان، علی اصغر و غلامرضا زاده، فاطمه )

  https://doi.org/10.22054/qjsd.2014.1422. 41-118(، 31)1 ریزی رفاه و توسعه اجتماعی،برنامهجمهوری اسلامی ایران. 
(. مروری تاریخی بر ابعاد اجتماعی تصویب قوانین آب در ایران. 12۳۳محمد )سرایی، مهشید؛ ذکایی، محمد سعید و فاضلی،  طالبی صومعه

 20.1001.1.17352347.1399.16.1.13.7. 147-1۳6(، 1)16، تحقیقات منابع آب ایران
گذاری آب در  ریزی و سیاست (. سیر تحولات برنامه1788نیا، اشکان و روزبهانی، رضا ) مهشید؛ زارعیان، محمدجواد؛ فرخسرایی،  طالبی صومعه

 . 111-140(، 1)17، ای در علوم انسانی فصلنامه میان رشتهدوران قبل و بعد از انقلاب اسلامی ایران. 

 https://doi.org/10.22035/isih.2022.4556.4516 

https://doi.org/10.34785/J016.2020.371
https://doi.org/10.22054/qjsd.2014.1422
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.17352347.1399.16.1.13.7
https://doi.org/10.22035/isih.2022.4556.4516


 

 

 

 

 

 1787، پاییز و زمستان 3شهری( ، دورۀ هفدهم، شمارۀ  -توسعۀ محلی )روستایی   777 

  

 

های مسلط بر حکمرانی آب کشور  شناسی گفتمان (. ارزیابی و آسیب1782سرایی، مهشید؛ ملکی، امیر و عسکریان چایجان، میثم ) طالبی صومعه
 . 1۳-70(، 3)1، جامعه و محیط زیستگذاری(.  گذاری و قانون در پنج دهه اخیر )از منظر سیاست

 https://doi.org/10.22080/jsn.2024.5018 
«/ آورد بدون احیای دریاچه ارومیه، هیچ حکومتی در ایران دوام نمی»مرداد(. گزارش یک میزگرد مهم: عیسی کلانتری  37، 1781عصر ایران )

 .0121۳2کد خبر: «. یک جایی باید تیر خلاص را بزنیم و حقایق را بگوییم»محمد درویش: 
 .. تهران: اندیشه احسانمترجم( ،الله قاسمی روح)(. تحلیل گفتمان انتقادی 12۳۳ف، نورمن )فرکلا

های براآن  (. مطالعه پیامدهای تغییرات اقلیمی در نقاط روستایی شرق استان اصفهان )دهستان1781فیروزآبادی، سید احمد و خمسه، زهرا )
 https://doi.org/10.22059/jrd.2023.350132.668768. 711-736(، 3)17، شهری( -توسعه محلی )روستایی شمالی و جنوبی(.

گران احیای  ، شهریور(. مصاحبه درباره بحران دریاچه ارومیه. کانال تلگرامی مخزن پرسش از میهمانان گروه مطالبه1783کلانتری، عیسی )
 س(. ها )تحت نظارت دکتر اعلمی نماینده پیشین مجل دریاچه ارومیه و... و پاسخ آن

 .. تهران: مرکز، مترجمان(مراد فرهادپور و جواد گنجی« )درباره عقل پوپولیستی»(. پوپولیسم 1788لاکلائو، ارنستو )
 ، مترجم(.محمد رضایی« )سوی سیاست دموکراتیک رادیکال به»(. هژمونی و استراتژی سوسیالیستی 1788لاکلائو، ارنستو و موفه، شانتال )

 .تهران: ثالث
 .شناسی کیفی(. قم: لوگوس های عملی در روش های فلسفی و رویه (. ضد روش )زمینه12۳0احمد )محمدپور، 

، شهریور(. بررسی عملکرد و ساختار برنامه احیای دریاچه ارومیه. معاونت مطالعات زیر بنایی. 1788های مجلس شورای اسلامی ) مرکز پژوهش
 14471. شماره مسلسل:318کد موضوعی:

های محیط زیستی ایران  شناسی گفتمان (. به کارگیری مدل فرکلاف در گونه12۳1لحی، صادق؛ ربیعی، علی و یازرلو، رضا )ملکی، امیر؛ صا
 . 1۳-46(، 3)1، فصلنامه آموزش محیط زیست و توسعه پایدارهای عدالت، حفاظت، مخاطره و نوسازی.  گفتمان

 5.2https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.23223057.1395.5.2. 
نشریه آب و توسعه (. تحلیل گفتمان قانون توزیع عادلانه آب در ایران. 1788ملکی، امیر؛ صالحی، صادق؛ کریمی، لیلا و شبیری، سید محمد )

 https://doi.org/10.22067/jwsd.v9i1.2110.1088. 61-47(، 1)۳، پایدار
نگاری انتقادی )مورد مطالعه:  ای با رویکرد مردم های توسعه . ارزیابی برنامه(1781الله و سپیدنامه، بهروز ) منصوری مقدم، منصور؛ نصرتی، روح

   .222-211(، 3)17، شهری( -توسعه محلی )روستائی های سد سازی در استان ایلام. پروژه

https://doi.org/10.22059/jrd.2022.346564.668746 
 .. تهران: نی، مترجم(هادی جلیلی) تحلیل گفتمان(. نظریه و روش در 1788یورگنسن، ماریان و فیلیپس، لوئیز )
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