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The act of charity is crucial due to its significance in the formation and development of 

charitable centers, resilience, trust, and social solidarity and cohesion. It is a prime example of 

altruism, cooperation, and participation. This study examined the variations in charitable 

behavior at the national level. 

The research method involves the secondary analysis of data from a national survey that 

examines the inclination of Iranians to donate to charity. This census was conducted in 1402 

with a statistical population of over 10,000 individuals in 31 provinces of the country. The 

type of research validity is theoretical and formal validity. 
The data indicates that there is a substantial disparity in charitable behavior. Urban residents 

engage in a greater amount of voluntary charitable activity than their counterparts in rural 

areas and provincial centers. The results also indicate that, in contrast to expectations, rural 

residents are more likely to exhibit benevolence than their counterparts in urban and provincial 

centers. 
We are unable to accept approaches that assert that behaviors become more individualistic, 

more universal, less volunteer work, and more financial and monetary relationships as we 

transition from a human society with less material and moral density to a human society with 

more material and moral density, as evidenced by the results of this research. In order to 

comprehend and scrutinize the disparity in philanthropic behavior, it is imperative that we 

transcend the dichotomous stereotype of rural-urban 
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   ها: واژهکلید
گرایی، رفتار  اجتماع انسانی، خاص

نیکوکاری، کار داوطلبانه، مناسبات 
 .پولی

شود. رفتار خیرخواهانه  ، همکاری و مشارکت تلقی میدوستی های مهم نوع خیرخواهی و نیکوکاری یکی از مصداق
گیری و توسعۀ مراکز خیریه  آوری، اعتماد و همچنین شکل دلیل اهمیت آن در همبستگی و انسجام اجتماعی، تاب به

ها متمرکز بوده است. این پژوهش  اهمیت اساسی دارد. بیشتر تحقیقات در حوزۀ خیرخواهی بر نقش و جایگاه خیریه
 رفتار خیرخواهانه را در سطح ملی در سه اجتماع انسانی، روستا، شهر و مرکز استان تحلیل کرده است.تفاوت 

و با جامعۀ  1783های پیمایش ملی گرایش مردم ایران به نیکوکاری است. این پیمایش در سال  پژوهش تحلیل ثانویۀ داده
 اعتبار تحقیق از نوع اعتبار نظری و صوری است.استان کشور انجام شده است.  21هزار نفر در  18آماری بیش از 

دهد تفاوت معناداری در رفتار خیرخواهانه وجود دارد. اهالی شهرستان بیش از روستاییان و ساکنان  ها نشان می داده
مل بودن ع دهد برخلاف انتظار، فردی ها همچنین نشان می دهند. یافته مراکز استان کار داوطلبانۀ خیرخواهانه انجام می

 ها است. خیرخواهی در میان روستاییان بیشتر از اهالی شهرستان و مراکز استان
توان رویکردهایی را پذیرفت که معتقدند هرچه از اجتماع انسانی با تراکم مادی و  براساس نتایج این پژوهش نمی

ارهای خیرخواهی فردگراتر، سوی اجتماع انسانی دارای تراکم مادی و اخلاقی بیشتر حرکت کنیم، رفت اخلاقی کمتر به
شهر برای فهم و -شود. باید از کلیشۀ دوقطبی روستا گراتر، کار داوطلبانۀ کمتر و مناسبات مالی و پولی بیشتر می عام

 تحلیل تفاوت رفتار در حوزۀ خیرخواهی فاصله گرفت.
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 372نوذری / تفاوت عمل خیرخواهانه در سه اجتماع انسانی؛ مرکز استان، شهرستان و روستا    

 

 

 . مقدمه و بیان مسئله1

 ا علوم دیگر از جمله اقتصاد شکل گرفته استشناسی برای فهم جامعۀ جدید در قرن نوزدهم و در گفتگوی اقتباسی و انتقادی ب جامعه
ترین مناقشات بین  طلبی، بازار، همبستگی، تعاون و همکاری در دنیای جدید، از مهم (. فهم و تحلیل فردگرایی، منفعت1782نوذری، )

و مبادلات بازاری و این دو علم بوده است. در علم اقتصاد متعارف، همکاری و همبستگی با پیگیری منفعت شخصی و در فرم رقابت 
(. 26: 1224سوئدبرگ، ) شود عبارت دیگر، این خودخواهی است که موجب خیرخواهی می شود. به صورت دست نامرئی ممکن می به

 اجتماعی کار تقسیمشود. دورکیم در کتاب  دوستی گونۀ دیگری فهم و درک می شناسی، همبستگی، همکاری و نوع اما در جامعه
دانست، درک متفاوتی از  رای فردگرایی ارزش قائل بود و اساس جامعۀ جدید را فردگرایی تمایزیافته می( ضمن اینکه ب1201)

که فردگرایی علم اقتصاد، مقدم بر  فردگرایی نسبت به علم اقتصاد داشت. فردگرایی دورکیمی، فردگرایی در ارتباط با جامعه بود؛ درحالی
شناسان، همکاری و فهم رابطۀ  شود. در میان جامعه فعت شخصی وارد تعامل با دیگران میانگارانه است که فرد برای من جامعه و ذره

متقابل بر رقابت مقدم است و رقابت بخشی از کنش متقابل افراد است، اما در علم اقتصاد، رقابت مقدم و مرجح است. مارکس نیز در 
کند و فردگرایی تاریخی و اجتماعی را مبنا و شروع مناسبی برای  فردگرایی علم اقتصاد را نقد می گروندریسهآثارش از جمله مقدمۀ 

داری  گوید که در دنیای سرمایه (. وی در آثار دیگرش نیز از انسان نوعی یا همان اجتماعی سخن می2: 1245مارکس، ) داند تحلیل می
کند و در همۀ جوامع  دوستی را ممکن می نوع از سایرین و اجتماع بیگانه شده است. همین فردگرایی اجتماعی است که از نظر دورکیم

معتقد  سرمایهرفتار نیکوکارانه وجود داشته است. هرچند شکل و صورت متفاوتی با توجه به نوع جامعه داشته است. مارکس در کتاب 
مکتب مبادله نیز  شناسان (. جامعه741: 1240مارکس، ) کند است همکاری و تعاون اعضای جامعه است که بارآوری بیشتری ایجاد می

دوستی و  هرحال یکی از اشکال نوع اند. به دوستی و نقش آن در حیات اجتماعی انجام داده دادن و نوع های متعددی دربارۀ هدیه پژوهش
گیری مؤسسات داوطلبانه و خیریه،  دلیل اهمیت آن در شکل همکاری، خیرخواهی و نیکوکاری است. رفتار خیرخواهانه و نیکوکاری به

 (.1221نهضتی و همکاران، ) های دولت مورد توجه است زایش مشارکت در جامعه، بازتوزیع درآمد و تأثیر بر سیاستاف
شود. این رفتار  دوستی، مشارکت و همکاری در جامعه تلقی می های نوع ترین مصداق خیرخواهی و نیکوکاری یکی از مهم

دهد و حل مسائل جامعه در گروه همکاری و  ها را شکل و توسعه می ها و خیریه نهاد مانند سمن های مردم خیرخواهانه است که سازمان
نهاد است. اهمیت رفتار خیرخواهانه و نیکوکاری در همبستگی و انسجام  های مردم مشارکت بین سه بخش دولت، بازار و سازمان

و افزایش حس رضایت و خشنودی مورد تأکید آوری اجتماعی، بهبود روابط انسانی، بهبود وضعیت آموزش و بهداشت  اجتماعی، تاب
های مختلفی دارد و از کمک مالی تا کار داوطلبانه یا  ها و شیوه است؛ بنابراین لازم است وجوه مختلف آن واکاوی شود. خیرخواهی فرم

ر سه اجتماع انسانی روستا، ها د ها و شیوه یک از این فرم شود. اما مسئله این است که کدام تأسیس و مدیریت مرکز خیریه را شامل می
شهرستان و مرکز استان بیشتر وجود دارد یا برای مثال، خیرخواهی در این سه اجتماع انسانی بیشتر معطوف به آشنایان است یا 

 شود و بالاخره اینکه رفتار نیکوکاری در این سه اجتماع بیشتر فردی است یا جمعی. ها را هم شامل می غریبه
توان به حجم زیادی از  ربارۀ رفتار خیرخواهانه و نیکوکاری انجام شده است و با یک جستجوی ساده میهای زیادی د پژوهش

خیرخواهی در نظام آموزشی ( (؛ ب1225رابطۀ خیرخواهی با دینداری )میرزایی و خلیلی، ( تحقیقات دربارۀ خیریه دست یافت؛ مانند الف
؛ حسینی 1782نژاد،  نوذری و اسکندری) ها مسائل خیریه( (؛ پ1782ی و همکاران، ؛ محمد1222عیاری و همکاران، ) و تعلیم و تربیت

پور  ؛ خسروی1781زاده،  عنبری و مهدی) نهاد در روستا های مردم (؛ ت( اهمیت و نقش سازمان1224؛ بهار و فروغی، 1781کاظمی،  و
؛ 1227گنجی و همکاران، ) های خیریه و توسعه ان(؛ ث( سازم1226؛ جوانی و همکاران، 1224؛ مطیعی لنگرودی، 1220و اسدی، 
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های  اند، بیشتر بر سازمان های مهمی از خیرخواهی را بررسی کرده ها با اینکه هریک جنبه (. اما این پژوهش1782مولایی و همکاران، 
 انجام شده باشد یا براساساند تا تحلیل رفتار خیرخواهی به شکل مستقل. ضمن اینکه تحقیقی که در سطح ملی  خیریه متمرکز بوده

های رفتاری در سطح روستا، شهرستان و مرکز استان را مطالعه کرده باشد  های ملی شکل گرفته باشد و همچنین تفاوت فرم داده
های خیرخواهی در سطح کشور و در میان روستانشینان، اهالی شهرستان و مرکز استان  وجود ندارد. برای پاسخ به این سؤالات که فرم

های قبلی  رسد پژوهش نظر می های نظری قبلی تفاوت رفتاری را توضیح داد، به توان براساس چارچوب هایی دارد و آیا می چه تفاوت
 نابسنده است. این پژوهش برای پرکردن این نابسندگی شکل گرفته است.

ام شده است. در این پیمایش ملی عنوان ( انج1783های پیمایش ملی گرایش مردم ایران به نیکوکاری ) این پژوهش براساس داده
های این پیمایش  تفاوت رفتار خیرخواهی در سه اجتماع انسانی وجود ندارد، بلکه محقق بنا بر سؤال و مسئلۀ تحقیق به واکاوی داده

د که آیا پرداز پژوهش حاضر به این مسئله می 1بندی کرده است. های پیمایش را براساس مسئلۀ تحقیق صورت پرداخته و داده
ها با هم متفاوت است. اگر تفاوت وجود  خیرخواهی و نیکوکاری مردم در سه نوع اجتماع انسانی روستایی، شهر کوچک و مراکز استان

شان براساس آشناگرایی و کار  گونه که در تحقیقات قبلی بیان شده عمل خیرخواهی دارد به چه شکلی است؟ آیا روستاییان آن
ها کمتر پولی و مالی است؟ در مقایسۀ بین شهر و  نیکوکاری روستاییان نسبت به اهالی شهرستان و مراکز استان داوطلبانه است و آیا

روستا همیشه فرض بوده در روستا همکاری در قالب کار داوطلبانه بیشتر و مناسبات پولی و مالی کمتر باشد، اما آیا این فرضیات 
 شود؟ یید میهای پیمایش ملی خیرخواهی تأ براساس داده

 . مبانی نظری پژوهش2
تر و متکثرتر باشد، نگرش و  شناسان، این ایده جا افتاده است که هرچه اجتماع انسانی از نظر جمعیت و اخلاق متنوع در میان جامعه

گرا بیشتر،  ی جمعرود در جوامع دارای تراکم مادی و اخلاقی کمتر، رفتارها شود؛ برای مثال انتظار می رفتار افراد هم متمایزتر می
گیری رفتار دگرخواهی و نیکوکاری متمرکز بر آشنایان، خویشاوندان و نهایتاً همسایه باشد. همچنین عمل  فردگرایی کمتر، جهت

دو اجتماع انسانی متفاوت است،  نیکوکاری و خیرخواهی در این جوامع کمتر مالی و پولی باشد. در اینکه نگرش و رفتار افراد در این
نظر  شود، بین متفکران و پژوهشگران اتفاق متری وجود دارد، اما دربارۀ اینکه چه شکلی دارد و چگونه در خیرخواهی متجلی میبحث ک

 (.1782های متفاوتی برای تجلی جان وجود دارد)نوذری،  ها و شکل عبارتی، صورت وجود ندارد. به
کار اجتماعی. در  : همانندی در وجدان و تمایز براساس تقسیمکند دورکیم زندگی اجتماعی را مبتنی بر دو خاستگاه روشن می

شود. درمورد دوم، فرد از همانندهای خود متمایز، اما وابسته به  زندگی اجتماعی مبتنی بر همانندی، فرد در یک جمع واحد مستحیل می
ی )ایثارهای متقابل( زندگی جمعی ممکن (. از نظر دورکیم، بدون دگرخواهی، خیرخواهی و نیکوکار112: 1201دورکیم، ) ها است آن

شود. دورکیم نه ایدۀ هابزی را  یابد، بلکه شکل و نوع آن متفاوت می نیست. از نظر او، رفتار نیکوکاری در جوامع مدرن کاهش نمی
خیرخواهی و »ه که پذیرد و نه این اید می« خیرخواهی و دگردوستی موضوعی اخیر است و در جوامع اولیه وجود نداشته»مبنی بر اینکه 

کند که دربارۀ ارزش وجودی خویش، برآورد درستی  در جامعۀ جدید، فرد عادت می«. »یافته است نیکوکاری در جوامع مدرن کاهش
گونه احساس چنان  داشته باشد؛ یعنی بداند که خودش چیزی غیر از جزئی از کل نیست. اندامی است در کلیت پیکرۀ زنده. ماهیت این

کند، بلکه حتی در  تنها از ایثارهایی که لازمۀ گسترش منظم حیات اجتماعی روزمره است و هر روز در جان فرد ایجاد می است که نه

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــ  
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)دورکیم، « داشته باشد گونه چشمداشت های کامل و فداکاری بدون هیچ شود که وی ازخودگذشتگی های معینی سبب می فرصت
کاری مربوط به اجتماع انسانی قدیم یا جدید است، نادرست است. براساس دیدگاه (. پس این تصور که خیرخواهی و نیکو388: 1201

توان گفت فقط نوع و شکل نیکوکاری در جامعه مبتنی بر باورهای مشترک و فردگرایی تمایزیافته متفاوت است. در اجتماع  دورکیم می
که  کار( نیکوکاری جمعی و براساس همانندی است؛ درحالی سیمفقط از نظر جمعیتی، بلکه از نظر تمایزیافتگی و تق نه) تر انسانی کوچک

توان  در جامعۀ تمایزیافته، گرایش و رفتار خیرخواهی مبتنی بر شخصیت فردی است و تنوع بیشتری دارد. براساس رویکرد دورکیم می
تر از  خلاقی بیشتر تا حدی آزادتر و مستقلدلیل تغییرات ایجادشده در حیات اجتماعی، فرد در اجتماع انسانی با تراکم مادی و ا گفت به

ای از  دنبال هم عمل کردند، اما اکنون هرکدام از آنان به سرچشمه تبع یکدیگر و به افراد به» تر کند. در جوامع کوچک جامعه عمل می
 (.280: 1201)دورکیم، « شود فعالیت خودانگیخته تبدیل می

شهر و  گیری افراد در کلان از تفاوت زندگی و جهت پول فلسفۀچنین کتاب و هم« شهر و حیات ذهنی کلان»زیمل در مقالۀ 
های شخصی را از  شدن مناسبات در دنیای مدرن ارزش معتقد است پولی پول فلسفۀگوید. زیمل در  تر سخن می اجتماعات کوچک

دلیل زندگی  . از نظر او، به(725و  712: 1222زیمل، ) دهد اعتنایی را شکل می زمان آزادی و بی دهد؛ برای مثال، هم اساس تغییر می
اعتنایی و درگیرنشدن با احساسات دیگران  شناسی و فردگرایی است. بی شهر، فرد مجبور به حسابگری، وقت پیچیده در کلان

فردگرایی پیوند  شهرها با اقتصاد پولی و شهر پر از ستیزه، تخاصم و رقابت است. ذهن افراد در کلان هایی برای زندگی در کلان قابلیت
قدر مشغله دارد که فرصت برای خیرخواهی به شکل کار داوطلبانه را ندارد. چنین انسانی به احتمال  شهری آن یافته است. انسان کلان

 نویسد: دهد؛ زیرا فرصت کار جمعی و وقت آزاد برای کار داوطلبانه ندارد. زیمل می زیاد خیرخواهی را به شکل فردی و مالی انجام می
شهر  تر در تضاد است. روابط کمی، حسابگرانه که کلان کند که با سرشت محفل کوچک شهری حسابگرانه عمل می انسان کلان»

 (.1243)زیمل، « ها را پرورش داده، استقلال فکری را شکل داده است آن
شده، اما برخی محققان برای توضیح  نظریۀ متغیرهای الگویی پارسونز هرچند برای بیان تفاوت دو نوع جامعۀ مدرن و سنتی ارائه

توان گفت در جوامع روستایی رفتارها  اند. براساس این مدل می ها و رفتارهای متفاوت دو نوع اجتماع انسانی استفاده کرده گرایش
 اس تعهد دارندتر است. افراد تمایل دارند با اعضای اجتماع خودشان معاشرت داشته باشند و به خویشاوندان و همسایگان احس احساسی

گرایانه است. در مقابل، در جوامع مدرن یا  گیری در مناطق روستایی جمع (. براساس متغیرهای الگویی، جهت25: 1206سو، )
شده  ها عکس است. نظریۀ پارسونز شبیه نظریۀ دورکیم است که در جوامع متمایز و تخصصی گیری شده، این جهت تخصصی

کار بیشتر باشد،  اساس هرچه تراکم مادی و اخلاقی و تقسیم (. براین106: 1207ازکیا و غفاری، ) است گیری و رفتار افراد متفاوت جهت
توان تفاوت این دو نوع اجتماع انسانی و تفاوت در  اساس می است. براین گرا و فردگرا اعتنا، مادی الگوهای رفتاری از لحاظ احساسی بی

 بندی کرد. رفتار نیکوکاری را هم صورت
ها و رفتارهای روستاییان و شهرنشینان دارند.  گیری تری به جهت شناسی اجتماعی نگاه متفاوت گیری روان ی متفکران با جهتبرخ

اعتمادی در روابط شخصی، تقدم منافع آنی بر  کند که در جوامع روستایی، با بی فرهنگ دهقانی عنوان می راجرز با طرح دیدگاه خرده
هستند که دیدگاه متفاوتی با  توان گفت از نگاه راجرز، روستاییان فاقد همدلی و فردگرا اجه هستیم. میمنافع آتی و نبود همدلی مو

روشی از » کند. به نظر او روستا شناسان کلاسیک است. لوئیس متفکر دیگری است که بر مفهوم فرهنگ فقر تأکید می نظریۀ جامعه
)ازکیا و « عنوان یک عضو است ن افراد فقیر در امور مؤسسات عمومی بهنکرد های اصلی و مهم آن، شرکت زندگی است که ویژگی

های روستایی اعتماد  داند. از نظر او، در محیط ها می های روستاییان را فردگرابودن آن ترین ویژگی فیلد مهم (. بن35: 1202غفاری، 
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 (. لمبتون35: 1202ازکیا و غفاری، ) دارد ده ابراز میاعتمادی عمیقی به افراد خارج از خانوا شخص صرفاً به خانوادۀ خود است و بی
 تجربه و کار نابلدند. ( معتقد است روستاییان در اموری که همکاری و تعاون لازم دارد، بی607: 1262)

ا شناسان کلاسیک و هم دیدگاه متفکران توسعۀ روستایی دو سنخ آرمانی هستند که دو جامعۀ کاملاً متفاوت ر هم دیدگاه جامعه
کنند، یعنی دو قطب متفاوت رفتاری و نگرشی. چیزی که در روستا حاضر است، در شهر غایب است و بالعکس، اما با توجه  ترسیم می

مثابۀ دو  توان این دو اجتماع انسانی را به های اجتماعی نمی های ارتباطی و توسعۀ اینترنت و شبکه به تغییرات سریع و گسترش فناوری
شناسان کلاسیک که معتقدند در مناطقی که تراکم مادی و اخلاقی کمتر است رفتار  درنظر گرفت. برخلاف جامعه قطب کاملاً مخالف

توان  جمعی و داوطلبانه برای خیرخواهی بیشتر است، از نظر کسانی مانند راجرز، عمل افراد در این مناطق بیشتر فردی است. اما می
های معیشتی برای رفع  تر پولی است و بیشتر کمک غیرنقدی در قالب اهدای کالا و بستهتصور کرد که در روستا عمل خیرخواهانه کم

توان  شدت تغییر کرده و نگرش و رفتار روستانشینان را نمی نیازهای روزمرۀ افراد است، یعنی تأمین کالاهای اساسی. هرچند روستا به
شناسان کلاسیک و پژوهشگران توسعۀ روستایی، تصویری کلی از  های گذشته و دوقطبی توضیح داد، اما دیدگاه جامعه براساس مدل

شهر داشت، اما  توان تصوری از تفاوت گرایشی و رفتاری افراد در منطق روستایی و ساکن در کلان هرحال می کند. به تفاوت را بیان می
 باید شهرستان را نیز به آن اضافه کرد.

رد: از چیزهای کوچکی مانند کمک به یک غریبه که نیازهایی دارد تا های متعددی دا کمک به دیگران و نیکوکاری شکل
اعم از آشنا و غریبه( کمک مستقیمم ) خطرانداختن جان خود برای نجات کسی که در حال غرق شدن است. کمک مالی به دیگران به

هایی از کمک خیرخواهانه و  اش، همه فرمرساندن به یک سازمان خیریه یا کار داوطلبانه بدون انتظار پاد به نیازمند، کمک و منفعت
طورکلی کمک و نیکوکاری یک رفتار اقتصاد و مالی است؛ یعنی گذشتن از منفعت شخصی است که  فعالیت نیکوکاری هستند. به

ان ( در پژوهشی با عنو1226) و همکاران 1ممکن است با اهدای پول، غذا، بستۀ معیشتی و کار بدون دستمزد محقق شود. بنداپودی
رفتاری » کنند: خیرخواهی و رفتار نیکوکاری را چنین تعریف می« ریزی کننده: یک چارچوب منسجم برای ارتقای برنامه رفتار کمک»

بودن،  داوطلبانه«. دهد که معمولاً با پاداش کم و یا بدون پاداش در ازای کمک همراه است که رفاه یک نیازمند را افزایش می
 (.215: 1228عنبری، ) ف بشردوستانه در فهم مسئلۀ نیکوکاری اساسی استبودن و اهدا غیرانتفاعی

 . پیشینۀ پژوهش3
توان به دو دسته تقسیم کرد:  شود که بیشتر تحقیقات حوزۀ خیرخواهی را می کننده مشخص می های علمی و نمایه با جستجو در سامانه

ها. کمتر تحقیقی دربارۀ رفتار  های خیریه و سمن سائل سازمانم( ب ها در جامعه؛ ها و نقش آن های خیریه و سمن الف( سازمان
دهند رفتار نیکوکاری  درصد افراد جامعه ترجیح می 08خیرخواهی به شکل مستقل انجام شده است. این در حالی است که نزدیک به 

پیمایش ملی گرایش مردم ایران ) ندهای خیریه، مستقیم به نیازمندان کمک کن جای کمک به سازمان را مستقیم انجام دهند؛ یعنی به
(. با این نگاه دربارۀ رفتار خیرخواهی و وجوه مختلف آن پژوهشی صورت نگرفته است. همچنین دربارۀ تفاوت 1783به نیکوکاری، 

)روستا و شهر( هایی که در ایران دربارۀ تفاوت دو اجتماع انسانی  ای وجود ندارد. پژوهش رفتار خیرخواهی در سه اجتماع انسانی پیشینه
( در 160: 1264) انجام شده بیشتر در قالب مفاهیمی مانند مشارکت، انسجام اجتماعی، توسعۀ روستایی و فقر است؛ برای مثال، طالب

ها و ساخت و تعمیر مسجد را مورد توجه قرار  ها، عزاداری ذیل مفهوم مشارکت، مشارکت داوطلبانه و ارادی روستاییان در جشن

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــ  
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ن است در موارد محدودی یک گویه دربارۀ فعالیت خیرخواهی در میان سؤالات باشد که نتیجه هم این است که دهد. ممک می
های جمعی دارند. در برخی موارد نیز نتایج نشان  ای به مشارکت در فعالیت روستاییان فردگرا هستند. به این معنا که کمتر علاقه

های ملی نیز همین  ها شهرستان و نهایتاً استان بوده است. پیمایش حقیق پژوهشگرا هستند. میدان ت ها کماکان قوم دهد آن می
ها یک یا چند سؤال دربارۀ فعالیت نیکوکاری افراد سنجش شده، اما فقط یک پیمایش وجود دارد  وضعیت را دارند. در برخی پیمایش

ها براساس  بندی داده واکاوی و صورت مبتنی بر که گرایش و رفتار مردم ایران به نیکوکاری را سنجش کرده است. پژوهش حاضر
 کند. مسئلۀ تحقیق، تفاوت گرایش و عمل نیکوکاری افراد ساکن در مناطق روستایی و شهری را در سطح ملی تحلیل می

هایی که بر عوامل اجتماعی و اقتصادی در کمک  توان از دو نوع تحقیق نام برد: الف( پژوهش طورکلی در این حوزه می به
گونه تحقیقات، رابطۀ متغیرهایی مانند جنسیت، طبقه، تحصیلات، سن، نوع فعالیت، وضعیت  اند. در این یرخواهانه تمرکز کردهخ

(. 3831؛ انت و همکاران، 1244؛ پسمیر و همکاران، 1227دینداری و... با فعالیت خیرخواهی بررسی شده است )سرماک و همکاران، 
ای با مقدار، نوع و شکل  های معناداری بین متغیرهای اجتماعی و اقتصادی زمینه اند که تفاوت رسیده این محققان اغلب به این نتیجه

های خیرخواهی از نوع کار داوطلبانه مشارکت دارد.  خیرخواهی وجود دارد؛ برای مثال، طبقۀ متوسط بیش از دو طبقۀ دیگر در فعالیت
با توجه به  ها اند. در این نوع پژوهش گیری و رفتار توضیح داده براساس جهتب( برخی تحقیقات حوزۀ خیرخواهی و نیکوکاری را 

خیرخواهانۀ افراد توضیح داده شده و به این  مفاهیمی مانند خودخواهی، همدلی، هنجارهای شخصی، ترجیحات و نگرش افراد، رفتار
(. 1204؛ باتسون، 1203؛ برنکرانت و پیج، 3888وب و همکاران، ) بخشند و برخی خیر سؤال پاسخ داده شده که چرا برخی می

 یو هنجارها یتعهدات گروه ،یروابط اجتماع وسیلۀ ، بهداوطلبانه یها تیاز فعال یاریکه بس کند یاستدلال م( 3881) 1اکشتاین
 یاجتماع یو نهادهاها  توسط گروه میطور مستق که به نامد یم «انهیگرا جمع یداوطلب»را  ینوع داوطلب نی. او ارندیگ یشکل م یفرهنگ
در  شهیر شتریو ب کند میافراد تمرکز  یشخص قیکمتر بر علا انه،یفردگرا یبرخلاف داوطلب انهیگرا جمع ی. داوطلبشود یم یرهبر

توان در اجتماعاتی مشاهده کرد که تراکم مادی و اخلاقی  چنین رفتاری را بیشتر میدارد.  یگروه یو هنجارها یتعلقات اجتماع
 .ندکمتری دار

بودن تحلیل گرایش و رفتار خیرخواهانۀ افراد در سه اجتماع انسانی روستا، شهر و  بنابراین در تحقیقات داخلی با مسئلۀ نابسنده
بودن تحلیل تفاوت رفتار نیکوکاری در روستا،  مرکز استان در سطح ملی مواجه هستیم و در تحقیقات خارجی نیز مسئلۀ ناکافی

تر وجود دارد. هدف این پژوهش آن است که این حفره را در فهم و تحلیل رفتار خیرخواهی در سطح  بزرگ شهرستان و مراکز جمعیتی
 ملی و در سه اجتماع انسانی تا حدی پر کند.

 . روش تحقیق4
های اولیه  ای از داده کند، بلکه به تحلیل مجموعه طور مستقیم تولید نمی ها را به این پژوهش از نوع تحلیل ثانویه است. پژوهش ثانویه داده

هایی که در  تواند مبنای تحلیل در سطح کلان را فراهم کند. داده اند که می های اولیه در سطح ملی گردآوری شده پردازد. گاهی داده می
در دو موج  اند. پیمایش مذکور استخراج شده 1783سال « گرایش مردم ایران به نیکوکاری»کار گرفته شده، از پیمایش ملی  این تحقیق به

و موج دوم مربوط  1781انجام شده است. موج اول متعلق به سال « بنیاد خیریۀ راهبری آلاء»توسط دانشگاه فردوسی مشهد با حمایت 
 شود. های موج دوم است. در ادامه به جزئیات روش تحقیق موج دوم پرداخته می است. مبنای این تحقیق، داده 1783به سال 

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــ  
1. Eckstein 
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 نمونه حجم و گیری نمونه وشر آماری، . جامعۀ4-1
نفر  11888استان کشور است. حجم نمونه حدود  21دارای خط تلفن همراه( در همۀ ) سال 15جامعۀ آماری پیمایش تمام افراد بالای 

شود. هدف این بود که سیمای خیرخواهی در ایران توصیف شود. پس سهم نمونۀ هر استان به نحوی مشخص شد که  را شامل می
ها از روش آنلاین و تلفنی استفاده شد. این روش گردآوری  آوری داده پذیر باشد. برای جمع ستقل در هر استان نیز امکانتحلیل م

شود. در ایران نیز  اطلاعات در کشورهای پیشرفته متداول است و برای نظرسنجی و توصیف باورها و ترجیحات افراد جامعه استفاده می
این شیوه استفاده شده است. دانشگاه فردوسی مشهد که مجری پیمایش مذکور است، بیش از یک دهه وبیش از  های اخیر کم در سال

 کند. آوری تلفنی و آنلاین اطلاعات استفاده می است که در موضوعات مختلف اجتماعی از سامانۀ جمع
ن همراه در کشور بسیار نزدیک به که ضریب نفوذ تلف مجری پیمایش ملی گرایش مردم ایران به نیکوکاری بر این دیدگاه بوده

آوری اطلاعات هر  توان برای جمع های افراد در کل کشور نیز در دسترس قرار دارد. پس می درصد است و فهرست شمارۀ تلفن 188
گیری  یافته اقدام کرد. در روش نمونه گیری تصادفی سازمان های همراه هر استان به شیوۀ نمونه استان از طریق فهرست شمارۀ تلفن

ای  گونه های همراه ساکنان هر استان به صورت چند در میان از فهرست شمارۀ تلفن های نمونه به یافته، شمارۀ تلفن تصادفی سازمان
های همراه آن  نوعی کلیۀ شمارۀ تلفن طور یکنواخت توزیع شود و به شود که اعضای نمونه روی همۀ افراد داخل استان به انتخاب می

برگرفته از متن پیمایش(. در این پیمایش برای تعیین سهم هر استان از حجم نمونۀ کل کشور، از نسبت ) ده شوداستان پوشش دا
ای  گیری تصادفی طبقه که لیست و تعداد افراد در دسترس بود، در این پیمایش از نمونه آنجا های کشور استفاده شد. از جمعیت استان

 بهره گرفته شد.
 18،888گیری،  دهی نتایج در سطح استانی و با توجه به روش نمونه محاسباتی که انجام شده، برای تعمیمدر این پیمایش، مطابق 

سازد. مجریان پیمایش برای  درصد فراهم می 5درصد و کران خطای  25نمونه در برآورد نسبت شهروندان نیکوکار را با اطمینان 
دهی در سطح استان، به نمونۀ استانی تعدادی اضافه کردند و تعداد کل  ی تعمیمجمعیت، برا های کم کفایت تعداد نمونۀ برخی از استان

تعیین  PASSافزار تخصصی  طور خلاصه، حجم نمونه در این پیمایش براساس نرم نفر افزایش یافت. به 11،888حجم نمونه به حدود 
 بیان شده است. 1ن در جدول شد. آمار پاسخگویان این پیمایش براساس ساکنان روستا، شهرستان و مرکز استا

 توزیع پاسخگویان برحسب محل سکونت .1 جدول

 محل سکونت فراوانی مطلق درصد درصد معتبر درصد تجمعی

 روستا 1566 2/17 4/17 4/17

 شهرستان 3225 0/36 5/34 1/73

 مرکز استان 6105 6/56 2/54 188

 کل معتبر 18،606 4/24 188 -

 پاسخ یب 732 2/3 - -

 جمع 18،225 188 - -
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   پژوهش اعتبار. 4-2
برای سنجش اعتبار پژوهش در تحلیل ثانویه، نخست باید به این نکته توجه شود که پیمایش توسط چه کسی و چگونه انجام شده 
است. پیمایش ملی گرایش مردم ایران به نیکوکاری توسط دانشگاه فردوسی مشهد انجام گرفت. بیش از بیست نفر از اعضای 

ها نیز وظیفۀ  علمی دانشگاه های کشور، عضو شورای علمی این پیمایش ملی بودند. دو نفر از اعضای هیئت علمی دانشگاه یئته
ها در دسترس نبود، دو گام دیگر  که فایل خام داده آنجا نظردهی علمی پیمایش را برعهده داشتند. برای اعتبار بیشتر پژوهش، از

سنجش، عموماً ناظر به یک رفتار عینی  تبار صوری. مفهوم رفتار خیرخواهانه در قالب یک متغیر قابلبرداشته شد: اعتبار نظری و اع
دهد و پاداش آن کم یا  های شخصی که رفاه فرد نیازمند را افزایش می افراد است که در یک تعریف کلی عبارت است از صرف دارایی

شود. سنجش عینی رفتار نیکوکاری و همچنین گرایش به آن شامل  ت میبدون پاداش است. دارایی شامل پول، کالا و زمان و وق
المللی مقایسه شد  های داخلی و بین های پیمایش ها با گویه های خود برای اهداف غیرانتفاعی است. گویه گرایش افراد به صرف دارایی

 و برای اعتبارسنجی در اختیار دو داور قرار گرفت.

 های سنجش ویه. مفاهیم، متغیرها و گ2جدول 

 منبع ها گزینه گویه معرف اجزا متغیر

 و اشکال
 انواع

 نیکوکاری

 جزء
 رفتاری

 که ای نیکوکاری نوع
 دهد می انجام فرد

 کدام از بیشتر بگویید لطفاً
 خیرخواهانه کار زیر های روش
 دهید. می انجام

 کالا و غذا اهدای -
 نقدی کمک -
 داوطلبانه کار -
 از نیمیزبا و فضا قراردادن -

 خیرخواهانه های فعالیت
 سازمان یک مدیریت و تأسیس -

 نیکوکاری

 نیکوکاری سیمای -
 ایران

 داوران -

 یا فردی نیکوکاری
 جمعی

 نیکوکارانه کار دهید می ترجیح
 فعالیت چه و مالی کمک چه)

 فردی صورت به را (داوطلبانه
 مثلاً) جمعی یا دهید انجام
 یک و شوید جمع هم با ای عده

 انجام غیرمالی یا مالی عالیتف
 ؟(دهید

 فردی -
 جمعی -

 محقق -
 داوران -
 جهانی شاخص -

 بخشندگی

  

 یا ها غریبه به کمک
 یا گرایی عام) آشنایان
 رفتار در گرایی خاص

 (خیرخواهانه

 یک به گذشته ماه یک طی آیا
 اید؟ کرده کمک غریبه فرد
 به گذشته ماه یک طی آیا

 خود انآشنای یا خانواده اعضای
 اید؟ کرده کمک

 بلی -
 خیر -

 جهانی شاخص -
 بخشندگی

 نیکوکاری سیمای -
 ایران

 داوران -
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 قیتحقهای  . یافته5
گونه که بیان شد، مسئلۀ پژوهش این است که تفاوت گرایش و عمل نیکوکاری را در اجتماعاتی واکاوی کند که تراکم مادی و  همان

شۀ کلی مسیر را نشان داد که عبارت بود از اینکه گرایش و عمل براساس تراکم اجتماعی و اخلاقی متفاوت دارند. چارچوب نظری نق
گرایی(، فردگرایی،  خاص) جمعیتی متفاوت است. در اندیشۀ متفکران کلاسیک و پژوهشگران روستا، مسائلی مانند خویشاوندگرایی

عریف شده است، اما با تغییرات سریع فناورانه و اقتصادی و حاکمیت پول در روابط، کار داوطلبانه و... در قالب دو قطب مخالف ت
جای مدل  توان تفاوت را براساس یک طیف بحث کرد. به شده قائل بود، اما می توان به گرایش و رفتار قطبی اجتماعی، دیگر نمی

نسانی یعنی روستا، شهر و مرکز وجهی اجتماع ا شهر، در این پژوهش برای تحلیل تفاوت رفتار خیرخواهی، از مدل سه-دووجهی روستا
اند از: الف( روش انجام کار خیر که  استان استفاده شد. تفاوت گرایش و رفتار نیکوکاری در چهار مسئلۀ اصلی تحلیل شد که عبارت

یشتی. های مع شود؛ ب( ترجیح برای تهیۀ بسته براساس آن تفاوت رفتاری براساس کمک مالی، اهدای غذا و کار داوطلبانه بیان می
های معیشتی برای کمک به  ها برای تهیۀ بسته های مالی آن دهند از محل کمک اینکه افراد در سه اجتماع انسانی چقدر ترجیح می

گیری  کند؛ ث( جهت نیازمندان هزینه شود؛ پ( رفتار فردی یا جمعی در عمل نیکوکاری که تفاوت را در سه اجتماع انسانی بیان می
 در کمک خیرخواهانه.گرا  گرا یا عام خاص

 روش انجام کار خیرخواهانه و فعالیت نیکوکاری .5-1
دادن کار  ترین روش انجام ترین و جاافتاده تواند متعدد باشد. از کمک مالی که معمول دادن کار خیر و فعالیت نیکوکاری می های انجام روش

گونه که در قسمت چارچوب نظری بیان شد،  خیرخواهانه. همانهای  خیر است تا دراختیارگذاشتن فضای فیزیکی و میزبانی از فعالیت
کنند که دارای تراکم مادی و اخلاقی کمتر است، به احتمال زیاد عمل خیرخواهی را  تصور این است که افرادی که در اجتماعی زندگی می

کنیم، نوع فعالیت  مادی و اخلاقی حرکت میسمت مراکز دارای تراکم  دهند و هرچه به به شکل کار داوطلبانه و کمک غیرمادی انجام می
شود و شاید بیشتر افراد ترجیح دهند کمک  شهر احتمالاً کار داوطلبانه کمتر می کند. به قول زیمل، در کلان خیرخواهی تغییر می

 دارند.های معیشتی و غیرنقدی  شان در قالب پول باشد؛ زیرا فرصت کمتری برای کار داوطلبانه یا تهیۀ بسته نیکوکاری
 اما گیرد، می صورت خاص های مناسبت در بیشتر و مقطعی صورت به معیشتی و غذایی های تهیۀ بسته قالب در کمک معمولاً

 بینی حال پیش بااین .گیرد صورت جهیزیه برای بادوام مصرفی کالاهای اهدای قالب در خیرخواهانه کمک است ممکن گاهی
ای در شهرهای  نی دراختیارگذاشتن فضا، و تأسیس و مدیریت یک سازمان خیریهدیگر کمک خیرخواهانه یع روش دو شود می

تر بیشتر از شهرستان و روستا باشد. در این طرح ملی از پاسخگویان خواسته شده به این سؤال پاسخ دهند که بیشتر از طریق  بزرگ
دهندگان قرار داده شد  ی انتخاب در اختیار پاسخهایی که برا دهند. گزینه های زیر کار خیرخواهانه انجام می کدام یک از روش

های خیرخواهانه،  اند از: اهدای غذا و کالا، کمک نقدی و مالی، کار داوطلبانه، دراختیارگذاشتن فضا و میزبانی از فعالیت عبارت
اد مطرح نشده، بلکه گونه که مشخص است، در این سؤال، باور افر تأسیس و مدیریت یا فعالیت در یک سازمان نیکوکاری. همان

 پرسش از اقدام و عمل خیرخواهانه است.
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 . توصیف روش عمل نیکوکاری افراد براساس روستا، شهر و مرکز استان3جدول 

 ریخ کار انجام غالب روش
 انجام غالب روش درمورد انیپاسخگو نظر فیتوص

 ریخ کار

 سکونت محل

 استان مرکز شهرستان روستا

 کالا ای غذا یاهدا
 2/2 1/12 2/18 رصدد

 542 263 158 یفراوان

 یمال و ینقد کمک
 2/08 4/41 0/45 درصد

 7652 1245 1875 یفراوان

 داوطلبانه کار
 5/4 7/13 0/11 درصد

 722 271 162 یفراوان

 فضا ارگذاشتنیدراخت
 2/8 2/8 6/8 درصد

 51 37 0 یفراوان

 هیریخ تیریمد و سیتأس
 7/1 2/1 2/8 درصد

 07 51 13 یاوانفر

 جمع
 188 188 188 درصد

 5427 3542 1240 یفراوان

 181.814 آماره

 888/8 یمعنادار سطح

 
ها بیشتر از روستاییان و ساکنان سایر شهرها به روش مالی عمل  دهد ساکنان در مراکز استان نشان می 2های جدول  داده

گیرند، ضمن اینکه کمتر اهدای غذا و کالا را انجام  از دو گروه دیگر در پیش می دهند و کار داوطلبانه را کمتر خیرخواهی را انجام می
دهند. ساکنان  دهند. ساکنان شهرستان بیشتر از دو گروه دیگر کار داوطلبانه و کمتر از دو گروه دیگر کمک مالی و نقدی انجام می می

دهد  ها نشان می اند. داده زمان خیریه را تأسیس و مدیریت کردهها سا تر بیشتر از روستاییان و ساکنان مراکز استان شهرهای کوچک
توان این ایده را پذیرفت که هرچه اجتماع انسانی دارای تراکم مادی و اخلاقی کمتر باشد، رفتار نیکوکاری کمتر مادی و نقدی  نمی
ها کار داوطلبانه  دهند، اما کمتر از آن ام میدهد روستاییان بیشتر از اهالی شهرستان کمک مالی و نقدی انج شود. نتایج نشان می می

دهند کمک  ها نسبت به روستاییان و اهالی شهرستان ترجیح می مراکز استان دهند. هرچند درصد بیشتری از افراد ساکن در انجام می
و اخلاقی کمتر باشد،  توان این فرض را تأیید کرد که هرچه تراکم مادی خیرخواهی را به روش نقدی و مالی انجام دهند، اما نمی

شهر به -شود. به بیان دیگر وقتی چارچوب بحث از مدل دووجهی روستا های خیرخواهانه غیرنقدی یا کار داوطلبانه بیشتر می کمک
 کند، تفاوت رفتاری دیگر به شکل قطبی نیست. وجهی روستا، شهر و شهر بزرگ تغییر می مدل سه

شهرستان( بیشتر از مراکز ) دهد اجتماع انسانی دارای تراکم مادی و اخلاقی متوسط نشان می 2های جدول  براین، داده علاوه
شهر، برخی پژوهشگران بر این -دهند. براساس مدل روستا ها و روستاییان روش تأسیس و مدیریت مرکز خیرخواهی را انجام می استان

ها نشان  دهند، اما این داده  را در قالب مراکز نیکوکاری انجام میشان  ادعا بودند که شهرنشینان بیشتر از روستاییان فعالیت خیرخواهانه
 دهد روش تأسیس و مدیریت خیریه در شهرستان بیشتر از شهرهای بزرگ است. می
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دهد این است که درمجموع درصد کار داوطلبانۀ خیرخواهانه در هر سه اجتماع  نشان می 3های جدول  نکتۀ مهم دیگر که داده
درصد افراد، چه روستایی، چه ساکن در شهرستان یا  05ستا، شهرستان و شهرهای بزرگ اندک است. بیش از انسانی یعنی رو

 صورت نقدی انجام دهند. دهند کمک خیرخواهانه را به شهرهای بزرگ ترجیح می

 های معیشتی کرد کمک مالی در تهیۀ بسته ترجیح افراد برای هزینه .5-2
بضاعت باشد. افراد  ترین نیاز افراد بی ترین و ضروری های نیازمند، توجه به ابتدایی عیشتی برای خانوادههای م رسد تهیۀ بسته نظر می به

کنند کمک  ترین سطح طبقۀ پایین قرار دارند. برخی گمان می های غذایی برای ادامۀ حیات نیازمندند، در پایین نیازمندی که به بسته
ترین نیاز چنین افرادی است. میزان موافقت  و بیشترین خیر در رسیدگی و توجه به ضروریشان باید به دست چنین افرادی برسد  مالی

بضاعت بتوانند حداقل کالری لازم برای زندگی و چه  های غذایی مانند روغن، برنج و کالاهایی از این دست تا افراد بی با تهیۀ بسته
شود روستاییان بیشتر از شهرنشینان با  گونه که تصور می یست. آیا آنهای مختلف یکسان ن بسا کارکردن داشته باشند، در میان گروه

اند؟ در سؤال قبلی هم به این مسئله تا حدی پرداخته شد، اما در اینجا به گرایش و  کمک نیکوکاری به شکل کمک کالایی موافق
سه اجتماع انسانی با تراکم مادی و اخلاقی  میزان موافقت افراد در 7شود. در جدول  ترجیح افراد در سه اجتماع انسان پرداخته می

 کرد پول اهدایشان بیان شده است. های غذایی از محل هزینه بیشتر، متوسط و کمتر با تهیۀ بسته

 های معیشتی برحسب زندگی در سه اجتماع انسانی با اهدای کمک مالی در حوزۀ تهیۀ بسته پاسخگویان . موافقت4جدول 

های  تهیۀ بسته

 معیشتی

یف موافقت پاسخگویان با اهدای کمک مالی توص

 در حوزۀ تهیۀ بستۀ معیشتی

 محل سکونت

 مرکز استان شهرستان روستا

 5/23 5/34 8/32 درصد بله

 3812 084 757 یفراوان

 5/64 5/43 8/41 درصد خیر

 7143 3130 1113 یفراوان

 188 188 188 درصد جمع

 6105 3225 1566 یفراوان

 32/36 آماره

 888/8 سطح معناداری

کنند، بیشتر از روستاییان و ساکنان شهرهای  ها زندگی می دهد کسانی که در مراکز استان نشان می 7های جدول  داده
های غذایی از محل کمک مالی و اهدای آن  شان موافقت دارند. تهیۀ بسته های غذایی از محل کمک مالی تر با تهیۀ بسته کوچک

گونه است که  تر این ها اهمیت بیشتری دارد. گویی تجربۀ زیستۀ ساکنان شهرهای بزرگ د برای ساکنان مراکز استانبه افراد نیازمن
تنها عمل، بلکه گرایش و ترجیح  ها موافقت دارند. پس نه افراد در تهیۀ اقلام غذایی با مسئله مواجه هستند. پس بیشتر با تهیۀ آن

ها در  گیری آن هرچه در اجتماع انسانی دارای تراکم مادی و اخلاقی کمتر زندگی کنند، جهتگونه نیست که افراد  افراد نیز این
 کمک نیکوکاری، کمتر نقدی باشد.
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از ترجیح و  7از عمل نیکوکاری پرسش شده و در جدول  2به این دلیل است که در جدول  7و  2های  تفاوت درصدها در جدول
 گرایش بحث شده است.

 دی یا جمعی بودن عمل خیرخواهی در سه اجتماع انسانی. تفاوت در فر5-3
نظر باشد که کار گروهی و جمعی، آثار و نتایج بیشتر و بهتری به دنبال دارد و به قولی بارآوری زیادتری  شاید این نکته مورد اتفاق

مورد توجه بود و به قول دورکیم روح  آورد. در دنیای سنت، فردگرایی کمتر تری به بار می کند. نیروی جمعی تغییرات بزرگ ایجاد می
شدن و تمایز  کار جنبۀ مکانیکی داشت؛ یعنی تخصصی جمعی و وجدان جمعی بر حیات اجتماعی حاکم بود. در این جوامع، تقسیم

های کاری و  طکار تقویت شد. در محی چندان توسعه نیافته بود. با تراکم مادی و اخلاقی، تمایز بیشتر و به دنبال آن فردگرایی و تقسیم
های کاری  شدن کار و مسئولیت فردی در وظایف شغلی نمود یافته است. هرچند ممکن است افراد زیادی در محیط شغلی، فردی

شود. در ابتدای  شان مرتبط با یکدیگر باشد، درنهایت، کارها و وظایف به شکل فردی دنبال می حضور داشته باشند و تا حدی وظیفه
شدن کار بود و تولید انبوه نیز مبتنی بر این بود که امور و وظایف، تخصصی و فردی باشد. هرچند  م منتهای فردیقرن بیستم، تیلوریس

 اند، اما کماکان این تلقی از مسئولیت و امور وجود دارد. های کاری و شغلی تا حدی از این ایده فاصله گرفته امروزه محیط
سازی  وجود آمده است. برای هماهنگ ری و شغلی، مسئلۀ هماهنگی و انطباق بههای کا ویژه در محیط با گسترش فردگرایی به

شده بار دیگر هماهنگ شود.  وظایف فردی و تخصصی به گروهی مانند سرکارگر، مدیر، ناظر، ارزیاب و... احتیاج است تا کار فردی
ه عهدۀ مدیران و سرکارگر و... سپرده شده است. ها برای ایجاد روح جمعی در کارها ب مراقبت بر وظایف کاری افراد و همسازی آن

کردن فرایند  گیرند. در دنیای جدید، این مدیران هستند که اجتماعی کردن کارها را برعهده می گویی مدیران وظیفۀ گروهی و جمعی
کرده است؛ تا حدی که از  طورکلی، همکاری و کار گروهی و جمعی در دنیای فردگرایی اهمیت بسیاری پیدا کارها را برعهده دارند. به

وظایف، فردی و تخصصی شود و سپس  شود نخست، کارها و شود. امروزه سعی می عنوان مهارت و قابلیتی کمیاب یاد می کار تیمی به
 همکاری و ایجاد نیروی جمعی در کارها اشاعه یابد. کار گروهی،

حالی است که فردی  مۀ آن صرف وقت و زمان است. این دردادن کارها مستلزم هماهنگی بین افراد و لاز گروهی و جمعی انجام
دادن کارها در زمانی که اجبار و الزامی در کار نباشد، هزینۀ هماهنگی ندارد. تشکیل تیم و ایجاد هماهنگی برای فعالیت اجتماعی  انجام

های انجام  روکله زدن درمورد شیوه و روشهای زیادی دارد؛ مانند توجیه و ایجاد یک طرح و نقشه برای اجماع بین افراد و س دشواری
ها مانند هزینۀ زمان را  کنند هزینه تر، استمرار و پایداری تیم یا حداقل توقع جمع از فرد برای استمرار. افراد سعی می کار و از همه مهم

ن نیست، نسبت به تشکیل تیم هزینه دادن فعالیتی مانند کار نیکوکاری و خیرخواهانه که اجبار و الزامی در آ کاهش دهند. فردی انجام
 و درگیری کمتری دارد؛ هرچند ممکن است اذعان شود که کار گروهی تأثیرگذارتر است.

دهند، بدون اینکه مدیر و مسئولی برای  های نیکوکارانه و خیرخواهی را انجام می صورت فردی، فعالیت اما اینکه افراد به
کند که اگر کار تیمی و  شود؟ لیبرالیسم این ادعا را مطرح می به تجمیع کار خیر منجر نمی سازی در میان باشد، آیا درنهایت هماهنگ

کنندۀ کار خیر بدانند، نهایتاً چنین کاری به نتیجۀ لازم  جمعی برعهدۀ یک سازمان مرکزی باشد و گروهی خود را مدیر و هماهنگ
آزادانه و به شکل فردی انجام دهند، درنهایت دستی نامرئی وجود دارد که  رسد. اما اگر افراد کار خیر و نیکوکاری خود را مستقل و نمی

های فردی  دهند، فعالیت کند. زمانی که افراد با سلیقه، ذائقه و درک خود فعالیت خیری انجام می چنین فعالیتی را هماهنگ می
ها را هماهنگ کنند  شده بخواهند آن از پیش تعیینگیرد، بدون اینکه فرد یا افرادی عامدانه و  شود و روح جمعی شکل می هماهنگ می

شدن کارها مسئله نیست؛ زیرا  شود. پس از این منظر، فردی ها از مسیر خود منحرف می و اگر چنین چیزی در میان باشد، فعالیت
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شود.  ته هماهنگ میهای افراد مطابق سلیقه و نیاتشان بدون هماهنگی متمرکز، در سطح کلان خودانگیخ درنهایت کارها و فعالیت
خواهند با این کار تشخص  گونه تلقی شود که افراد می شود، ممکن است این های نیکوکارانه و خیرخواهی فردی دنبال می اینکه فعالیت

رهای دادن کا و منزلت یابند و خود را از مجرای چنین فعالیتی بیان کنند و دیده شوند یا ممکن است برعکس باشد؛ افراد با فردی انجام
 شدن پرهیز کنند. خیر از تظاهر و دیده

شناسان کلاسیک بر این باور بودند که هرچه در اجتماع انسانی تراکم مادی و اخلاقی بیشتر باشد، فردگرایی  اشاره شد که جامعه
هایی  کنند، پژوهش لقی میکه برخی پژوهشگران توسعۀ روستایی مانند لمبتون و راجرز، روستاییان را فردگرا ت شود. درحالی تر می افزون

اند. اما  ای رسیده به دلایل متعدد( به چنین نتیجه) ها در توسعه دلیل عدم مشارکت آن دانند، به که در ایران روستاییان را فردگرا می
پیمایش گرایی در عمل خیرخواهانه و نیکوکاری در این سه اجتماع انسانی چگونه است؟ یکی از سؤالات موج دوم  فردگرایی و جمع

دهید کار نیکوکارانه را )چه در قالب کمک مالی و چه کار  گونه طراحی شد: بیشتر ترجیح می ملی گرایش مردم ایران به نیکوکاری این
صورت جمعی و گروهی؟ این سؤال از پاسخگویانی پرسیده شد که سابقۀ فعالیت نیکوکاری  صورت فردی انجام دهید یا به داوطلبانه( به
دادن آن در سه اجتماع انسانی بیان شده  دادن کار خیر یا جمعی انجام باور و نظر پاسخگویان دربارۀ فردی انجام 5جدول داشتند. در 

 است.

 دادن کار نیکوکارانه برحسب محل سکونت و وضع فعالیت . توصیف نظر پاسخگویان درمورد جمعی و فردی انجام5جدول 

 درمورد انینظر پاسخگو فیتوص محل سکونت

 کوکارانهیوۀ انجام عمل ننح

 

 کوکارانهیانجام عمل ن نحوۀ

 
 روستا شهرستان مرکز استان

 ددرص 3/68 6/52 0/52
 یفرد

 یفراوان 222 1577 2643

 درصد 2/14 33 5/16
 یجمع

 یفراوان 360 627 1816

 درصد 5/33 7/37 4/32
 کندینم یفرق

 یفراوان 272 482 1757

 درصد 188 188 188
 جمع

 یفراوان 1558 3001 6173

 آماره 476/70

 یسطح معنادار 888/8

 
های نیکوکاری و خیرخواهی بیشتر جنبۀ جمعی داشته باشد  رود در روستا فعالیت شناسان کلاسیک، انتظار می براساس دیدگاه جامعه

آمده در پیمایش خلاف انتظار را نشان  دست های به و فردگرایی در مراکزی که تراکم مادی و اخلاقی بالاتری دارد، بیشتر باشد. اما داده
درصد  14های نیکوکاری را فردی انجام دهند. فقط در حدود  دهند که فعالیت دهد. روستاییان بیشتر از شهرنشینان ترجیح می می

ند این کار را فردی انجام ده ها ترجیح می درصد آن 68صورت جمعی انجام دهند و بیش از  دهند که کار خیر را به روستاییان ترجیح می
ها است.  ها کمتر از روستاها و مراکز استان های نیکوکارانه در شهرستان دادن فعالیت دهند. این در حالی است که تمایل به فردی انجام
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ها  مراکز استان های نیکوکارانه در بین ساکنان شهرستان، بیشتر از روستانشینان و ساکنان دادن فعالیت عبارتی، ترجیح جمعی انجام به
 است.

شود،  شهر و مرکز استان استفاده می-وجهی روستا شهر، از مدل سه-جای تحلیل براساس روستا نکتۀ مهم این است که وقتی به
دهد برخلاف هردو دستۀ نظریات، بیشترین عمل جمعی  ها نشان می رسند. داده نظر می هایی که انجام شده نابسنده به بسیاری از تحلیل

 ها است. اری نه در روستا و شهرهای بزرگ، که در شهرستاننیکوک

 گرایی رفتار خیرخواهانه در سه اجتماع انسانی خویشاوندگرایی( و عام) گرایی . خاص5-4
مناطقی  ساکنان که است این اند کرده بیان را انسانی اجتماعات در رفتار و گرایش تفاوت که تحقیقات و نظریات همۀ مشترک وجه

ها  همسایه و آشنایان به معطوف ها آن نگرش و رفتار بیشتر یعنی نیستند؛ گرا عام کمتر دارند، اخلاقی و مادی تراکم اها کهمثل روست
ای در شهرها کمتر وجود دارد. ناگفته نماند که برخی متفکران بر این ادعا هستند که در شهرها نیز  گیری که چنین جهت است؛ درحالی

ویژه در حاشیۀ شهرها. اما در اصل بحث تفاوت چندانی  تیم که بیشتر ساکنان آن از یک روستا هستند، بههایی هس گاهی شاهد محله
شود که روستاییان  گونه ادعا می گرایی روستاییان براساس مسئلۀ تفاوت در عمل نیکوکاری دنبال شود، این کند. اگر خاص ایجاد نمی

گرایی ساکنان  کنند. این در حالی است که رویکرد عام امیل و آشنایان نزدیک میفعالیت خیرخواهانۀ خود را معطوف به خانواده ف
 شود. ها می ها بیشتر شامل غریبه شهرها به این معنا است که عمل نیکوکاری آن

در پیمایش ملی گرایش مردم ایران به نیکوکاری، از افراد پرسش شد که طی یک ماه اخیر به اعضای خانواده و آشنایان کمک 
 آمده است. 6اند یا خیر. نتایج در جدول  الی کردهم

 . توصیف گویۀ کمک مالی به اعضای خانواده و آشنایان طی یک ماه اخیر برحسب محل سکونت6جدول 

خانواده  یبه اعضا یکمک مالۀ یگو فیتوص محل سکونت

 ریماه اخ کی یط انیآشنا ای

 

 روستا هرستانش مرکز استان انیخانواده و آشنا یبه اعضا یکمک مال

 بله ددرص 6/58 2/56 1/62

 یفراوان 421 1676 2022

 خیر درصد 7/72 4/72 2/26

 یفراوان 442 1344 3346

 جمع درصد 188 188 188

 یفراوان 1567 3232 6145

 آماره 416/30

 یسطح معنادار 888/8

اهالی شهرستان و روستانشینان به اعضای خانواده و آشنایان  ها بیشتر از دهد ساکنان در مراکز استان نشان می 6های جدول  داده
متعلق به مناطقی است که تراکم مادی و اخلاقی کمتری دارد، یعنی روستا.  6/58اند و کمترین درصد با  کمک مالی خیرخواهانه کرده

 6های جدول  باشد. البته براساس داده رود این عمل در روستاها بیشتر ها انتظار می حالی است که براساس نظریات و پژوهش این در
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ها بیشتر از ساکنان  توان گفت آن گرا هستند، بلکه می توان ادعا کرد که ساکنان در شهرهای بزرگ خویشاوندگرا و خاص نمی
ریبه طی یک شود که آیا به افراد غ اند. اما وقتی از افراد پرسش می شهرستان و روستا به اعضای خانواده و آشنایان کمک مالی کرده

 شود. اند یا خیر، مسئله متفاوت می ماه اخیر کمک مالی کرده

 . توصیف گویۀ کمک مالی به افراد غریبه طی یک ماه اخیر7جدول 

 محل سکونت
 ریماه اخ کیدر  بهیکمک به افراد غرۀ یگو فیتوص

 بهیبه افراد غر یمک مالک

 روستا شهرستان مرکز استان 

 ددرص 7/72 2/52 2/65
 هبل

 یفراوان 608 1424 7820

 درصد 6/56 4/78 4/27
 خیر

 یفراوان 006 1127 3175

 درصد 188 188 188
 جمع

 یفراوان 1566 3221 6102

 آماره 674/353

 یسطح معنادار 888/8

 افراد به نهخیرخواها مالی کمک روستا و شهرستان اهالی از بیشتر بزرگ شهرهای در ساکنان دهد می نشان 4 جدول های داده
 روستاییان که کرد ادعا توان می آیا اما است، بوده به روستاییان متعلق غریبه افراد به کمک میزان کمترین و اند داده انجام غریبه
توان چنین ادعا کرد؛ زیرا ساکنان شهرهای  نمی 4های جدول  گرا هستند. با توجه به داده گرا و ساکنان در شهرها بزرگ عام خاص

اند. ضمن اینکه  قدر هم به اعضای خانواده و آشنایان کمک مالی کرده اند، همان ها کمک مالی کرده قدر که به غریبه مانبزرگ ه
ها نیست. به این دلیل که روستاییان اغلب  گرابودن آن درصد کمتر کمک مالی روستاییان به افراد غریبه هم دلیل محکمی بر خاص

 ها حضور دارد. به کمتری در محل سکونت آنشناسند و افراد غری یکدیگر را می

 یریگ جهینت. بحث و ۶

ها این  توان رفتار متفاوت افراد جامعه را توضیح داد. یکی از پاسخ همیشه این سؤال در علوم اجتماعی مطرح بوده است که چگونه می
توان تفاوت رفتاری را درک  شتر یا کمتر، میکار اجتماعی، تمایزیافتگی و تراکم مادی و اخلاقی بی است که با توجه به سطح تقسیم

تر شود، رفتار افراد نیز متفاوت  تر، تمایزیافتگی بیشتر و تراکم مادی و اخلاقی افزون کار پیچیده کرد. به این معنا که هرچه تقسیم
سمت  نی هرچه از روستا بهکند؛ یع گرایی و توسعۀ مناسبات پولی گرایش پیدا می سمت فردگرایی بیشتر در امور، عام شود و به می

کند. مسئلۀ پژوهش  ها حرکت کنیم، رفتارها احتمالاً در برخی موارد شکل و فرم متفاوتی پیدا می شهرهای پرجمعیت و مراکز استان
ی که خیرخواهی در ایران با توجه به سه اجتماع انسانی روستا، شهر و مرکز استان نابسنده است و تحقیقات این بود که تحقیقات حوزۀ

ها را در سطح ملی بررسی کند وجود ندارد. اغلب تحقیقات در این حوزه یا در یک یا چند روستا و نهایتاً یک شهرستان انجام  تفاوت
هایی نیز که بر  شده یا اینکه ذیل مفاهیمی مانند مشارکت، یک یا دو سؤال هم دربارۀ عمل نیکوکاری گنجانده شده است. پژوهش



 

 

 

 

 

 362نوذری / تفاوت عمل خیرخواهانه در سه اجتماع انسانی؛ مرکز استان، شهرستان و روستا    

 

 

اند، بیشتر رابطۀ متغیرهایی مانند جنسیت، طبقه، تحصیلات، سن، نوع  تصادی در کمک خیرخواهانه تمرکز کردهعوامل اجتماعی و اق
 فعالیت و وضعیت دینداری با فعالیت خیرخواهی بررسی شده است.

نیکوکاری را باید  ویژه عمل مفاهیم دوگانۀ شهر و روستا برای فهم تفاوت رفتار افراد درست اما ناکافی است و تفاوت در رفتار به
توان گفت هرچه از مراکز دارای تراکم  گانۀ روستا، شهرستان و مرکز استان بررسی کرد. نتایج حاکی از این است که نمی براساس سه

تر، خویشاوندگرایی  سمت مراکز دارای تراکم مادی و اخلاقی بیشتر حرکت کنیم، فردگرایی افزون مادی و اخلاقی کمتر مانند روستا به
شناسان کلاسیک برای  ای که جامعه کمتر، کار داوطلبانه کمتر و فرم خیرخواهی بیشتر نقدی خواهد بود و برعکس. چارچوب نظری

اند نیازمند بازنگری است. هرچند گرایش و رفتار خیرخواهی افراد در سه اجتماع روستا،  فهم تفاوت رفتار در روستا و شهر بیان کرده
 ها را در دو قطب مخالف درنظر گرفت. قدر زیاد نیست که آن ت و تفاوت معنادار است، اما این تفاوت آنشهر و مرکز استان متفاو

های این  شد کار داوطلبانه در حوزۀ خیرخواهی بیشتر در روستاها متجلی شود، اما داده ها، تصور می براساس نظریات و پژوهش
ع دیگر یعنی روستا و مرکز استان عمل نیکوکاری را به شکل داوطلبانه انجام دهد اهالی شهرستان بیشتر از دو اجتما پژوهش نشان می

درصد( فعالیت  18و گاهی زیر  13کمتر از ) دهد تعداد کمی از افراد جامعه در هر سه اجتماع انسانی ها نشان می یافته دهند. می
های مالی  تواند به اندازۀ کمک داوطلبانۀ تخصصی گاه می توان تصور کرد کار دهند. می نیکوکاری را در قالب کار داوطلبانه انجام می
کار ) توان فرض کرد اگر یک پزشک متخصص در ماه یک عمل جراحی خیرخواهانه چند صد تا چندین هزار نفر مؤثر باشد. می

ت. کارهای داوطلبانۀ میلیون تومان باشد، به اندازۀ کمک مالی چندین هزار نفر اس 28داوطلبانۀ تخصصی( انجام دهد که هزینۀ آن 
کار، تأسیسات  شناس، معلم، آرایشگر و سایر مشاغلی که مبتنی بر مهارت و خدمات تخصصی است، مانند برق تخصصی پزشک، روان

 بضاعت را کاهش دهد و به اندازۀ کمک مالی چندین هزار نفر باشد. های افراد بی تواند بسیاری از هزینه و... می
تر باشد و روستاییان  شد که مناسبات مالی و پولی در حوزۀ خیرخواهی بیشتر مربوط به شهرهای بزرگ میها تصور  براساس نظریه 

و ساکنان شهرستان، کمک خیرخواهی را بیشتر در قالب تأمین کالایی انجام دهند. اما نتایج نشان داد روستاییان بیش از اهالی 
دانند، حداقل در  هایی که روستاییان را خویشاوندگرا می توان با نظریه هند. نمید شهرستان کمک خیرخواهانه را به شکل مالی انجام می

توان گفت سابقۀ نیکوکاری روستاییان کمتر  دهد، اما براساس نتایج می ها چنین چیزی را نشان نمی رفتار خیرخواهانه موافق بود و داده
توان گفت هرچه تراکم مادی و اخلاقی بیشتر  ر نیکوکاری نمیاز ساکنان شهرهای بزرگ است. خلاصه اینکه در تحلیل تفاوت رفتا

تر، خویشاوندگرایی و کار داوطلبانه کمتر و کمک خیرخواهی بیشتر مالی است. این پژوهش تفاوت رفتار  باشد، فردگرایی افزون
کرد که تفاوت رفتاری در سه گذاری  توان تحقیقات دیگری را پایه خیرخواهی را در سه اجتماع انسانی بررسی کرده است، اما می

 نوع شغل و سایر متغیرها تحلیل شود. اجتماع انسانی براساس جنسیت، میزان تحصیلات،

 

 : تألیف مستقل. در این مقاله تعارض منافعی وجود ندارد.مأخذ مقاله
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